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１ 計画策定にあたって 

（１）高齢者保健福祉に関する動向 

令和４年度の高齢者白書によると、我が国の高齢化率は 28.9％で、世界で最も

高い水準にあり、令和 47 年には、約 2.6 人に 1 人が 65 歳以上、約 3.9 人に 1 人

が 75 歳以上となると推計されています。 

そのほか、65 歳以上の者の就業率は上昇傾向にあり、収入の伴う仕事をしてい

る人の割合は 30.2％となっています。また、51.6％の人が社会活動に参加してお

り、その中で 48.8％が「生活に充実感ができた」と回答していると報告されてい

ます。 

これらを踏まえ、今後の高齢社会対策については、一億総活躍社会の実現、働

き方改革の実現、全世代型社会保障制度の実現、ユニバーサル社会の実現に向け

た取組を実施することとしています。 

また、全国的に少子高齢化や核家族化が進行するとともに、地域のつながりが

希薄になるなど、地域社会を取り巻く環境が大きく変化する中、「老老介護」や

「８０５０問題」等、地域住民が複雑化・複合化した問題を抱えるケースが増え

てきています。 

そのような状況を踏まえ、平成 28 年６月に閣議決定した「ニッポン一億総活躍

プラン」において、子ども・高齢者・障がい者など全ての人々が地域、暮らし、

生きがいを共に創り、高め合うことができる「地域共生社会の実現」を目指す方

向性が示されました。 

そして、平成 30 年４月に施行された社会福祉法等の改正において、「市町村に

よる地域住民と行政等の協働による包括的支援体制づくり」や「福祉分野に係る

共通事項を記載した地域福祉計画の策定」の努力義務化、「共生型サービス」の創

設等が定められるとともに、令和３年４月に施行された社会福祉法等の改正にお

いて、地域住民の複雑化・複合化した支援ニーズに対応する「市町村の包括的な

支援体制の構築の支援」等が定められ、新たな事業として、「重層的支援体制整備

事業」が創設されました。 
 

※今後の高齢者福祉施策の留意点 

○高齢者は一枚岩ではなく、多様なニーズや価値観を持っていることを尊重し、個別

化や選択肢の拡大を図る。 

○高齢者の能力や経験を活かした社会参加や生きがいづくりの支援を行い、高齢者自

身が主体的に暮らしを創り出せる環境を整える。 

○高齢者の健康づくりや介護予防に注力し、医療や介護の質や効率を向上させるとと

もに、人生の最終段階における尊厳ある暮らしを実現する。 

○高齢者の住まいやまちづくりにおいて、安全・安心・快適な住環境を提供し、高齢

者が自立した暮らしを維持できるようにする。 

○先進技術や研究開発の成果を高齢者福祉に活用し、高齢者向け市場の拡大やイノベ

ーションの創出を促進する。 

○国際社会との連携を強化し、高齢化に関する知見や課題を共有し、我が国の取組や

モデルを発信する。 
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また、令和５年６月 14 日に、国や自治体の取り組みを定めた認知症基本法が参

議院本会議において全会一致で可決・成立しました。厚生労働省の研究班の推計

では 2025 年には高齢者の 5 人に 1 人が認知症になるとされていて、認知症の人

は、希望を持って暮らすには「周囲の理解や社会との関わり」こそが必要だとし

ています。 
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（２）介護保険事業計画に関する動向 

第８期介護保険事業計画（令和３年度～５年度）の策定にあたっては、「高齢化

の進展」に対応するため、地域包括ケアシステムの進化・推進に取り組みつつ、

令和７（2025）年以降の「現役世代人口の急減」という新たな課題に対応するた

め、現役世代の人口が急減する中での社会の活力維持向上、労働力の制約が強ま

る中での医療・介護サービスの確保を図っていくことが求められました。 

令和５年３月の全国介護保険・高齢者保健福祉担当課長会議においては、第９

期計画（令和６年度～令和８年度）の基本指針の基本的な考え方が示され、第９

期計画期間中において令和７（2025）年を迎えるにあたり、急激に高齢化が進行

する地域もあれば、高齢化率が全国に先駆けてピークを迎える地域があるなど今

後の人口構成の変化等は地域によって異なることから、地域ごとの中長期的な人

口動態や介護ニーズの見込み等を踏まえて介護サービス基盤を整備するとともに、

地域住民や地域の多様な主体の参画と連携による「地域共生社会」の実現を目指

すなど地域の実情に応じた地域包括ケアシステムの深化・推進や、介護人材の確

保、介護現場の生産性の向上を図るための具体的な取組内容や目標を、優先順位

を検討した上で、介護保険事業計画に定めることが重要であるとされました。 

また、高齢単身世帯や 85 歳以上人口が増加する中で、医療・介護双方のニーズ

を有する高齢者など様々なニーズのある要介護高齢者が増加しており、医療・介

護の連携の必要性が高まっているとの考えも示されています。 

さらに、「給付と負担について」も、物価上昇等の影響を考慮し、先延ばしされ

ていた議論が再開されています。 

本計画において特に直接影響度が大きい「現役並み所得」「一定以上所得」の判

断基準については、年末まで決定の先延ばしとなる旨の発表がありました。 

自己負担の割合が変わることで、霧島市の保険料率も影響を受ける可能性があ

ります。 

 

 

  



4 

「全世代対応型の持続可能な社会保障制度を構築するための健康保険法等の一

部を改正する法律」が、2023 年５月 12 日に成立し、５月 19 日に公布されました。 
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（３）現行計画の概要 

 
 

１．2025年の“きりしま”の姿 

◆霧島市の地域包括ケアシステムの姿をイメージした４つの将来像 

将来像１ つながろう、つなげよう、元気・安心・生きがいのもてるまち きりしま 

将来像２ あなたも私もこれまで綴ってきた物語をともに描き続けられるまち きりしま 

将来像３ 誰もが自分の夢を描き、最高の人生を歩み続けることができるまち きりしま 

将来像４ 人と人の輪の中でともに支え合い 私らしく活躍できるまち きりしま 

 

２．2040年の“きりしま”の姿 

 総人口 高齢者人口 年少＋生産年齢人口 認定者 

2020 124,938人 34,284人 90,654人 6,362人 

2040 107,017人 39,513人 67,504人 9,273人 

増減 △17,921人 ＋5,229人 △23,150人 ＋2,911人 

 

 

求 め ら れ

る取組 

○介護予防事業の強化拡充 

○医療・介護等の専門職と地域の担い手が連携して対応できる「チームケア」 

○生活支援体制整備事業のさらなる推進（新たな支える形の創出） 

 

３．施策の体系 

基本理念 「誰もが支え合いながら生き生きと暮らせるまちづくり」 

目標 住み慣れた地域で暮らし続けるための地域包括ケアの推進 

 

◆５つの基本事業 

１ 介護予防の推進と高齢者の生きがいづくりの充実 

○生涯現役社会の実現と自立支援・重度化防止、健康づくりの推進 

●「きりしまスタイル」の実現 

ＫＰＩ（H30実績→R5目標） 

新規認定者のうち、自立レベルの高い認定者割合の減少（累計） 21.3％ → 17.5％ 

通所型サービスＣから地域活動につながった人数        「-」  → 80人 

●自立支援・重度化防止、適正化事業の推進 

ＫＰＩ（H30実績→R5目標） 

要支援１の方の重度化率の減少        34.6％ → 30.0％以下 

要介護１の方の重度化率の減少        28.1％ → 25.0％以下 
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２ 高齢者の在宅生活を支えるサービスの充実 

○認知症になっても安心して暮らせる体制の構築 

○在宅生活を支える支援体制の拡充 

 

３ 高齢者の居住の安定の確保 

○居住の確保と安心して生活できる体制 

 

４ 住民参加と互いに支え合う地域福祉の推進 

○互助の仕組みによる支え合い、社会参加の仕組みづくり 

 

５ 介護保険制度の円滑な運営 

○介護サービスの質の確保・向上と多様な介護人材の確保・定着に向けた支援 

 

４．実績及び将来推計 

 H30 R2 R5 R7 R12 R17 

認定者

数 
6,431人 6,362人 6,543人 6,622人 7,843人 8,550人 

◆給付費 

 

◆介護保険料基準額 

第７期 第８期 令和７年度（2025） 

5,980円 6,150円 7,188円 
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２ 霧島市の高齢者を取り巻く状況等 

（１）人口・世帯の状況 

① 人口の状況 

■人口の推移 

 

出典：国勢調査（平成 12年～令和 2年） 

国立社会保障・人口問題研究所推計（令和 7年～令和 27 年） 

 
 

■前期・後期別高齢者数の推移と将来推計 

 
出典：地域包括ケア見える化システム 
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■圏域別高齢者人口及び高齢化率 

 

 

 

 

出典：長寿・障害福祉課調べ 
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② 世帯の状況 

 

■高齢単身者世帯数の推移 

 
出典：地域包括ケア見える化システム 

 

■高齢夫婦世帯数の推移 

 
出典：地域包括ケア見える化システム 
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③ 認定者数及び認定率 

■要支援・要介護認定者数の推移 

 

 

■調整済み重度認定率と調整済み軽度認定率の分布（地域別） 

 
出典：地域包括ケア見える化システム  
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（出典）厚生労働省「介護保険事業状況報告」年報（令和3,4年度のみ「介護保険事業状況報告」月報）

全国鹿児島県志布志市 鹿児島市

鹿屋市

枕崎市

阿久根市

出水市

指宿市

西之表市

垂水市

薩摩川内市

日置市

曽於市

霧島市

いちき串木野市

南さつま市

奄美市

南九州市

伊佐市

姶良市

三島村

十島村

さつま町

長島町

湧水町

大崎町

東串良町

錦江町

南大隅町

肝付町中種子町

南種子町

屋久島町

大和村

宇検村

瀬戸内町

龍郷町

喜界町

徳之島町

天城町

伊仙町

和泊町
知名町

与論町

3.5

4.5

5.5

6.5

7.5

8.5

9.5

10.5

5.0 7.0 9.0 11.0 13.0 15.0 17.0 19.0

調整済み軽度認定率（要支援１～要介護２）(%)

調整済み重度認定率と調整済み軽度認定率の分布（令和3年(2021年)）

（時点）令和3年(2021年)

（出典）厚生労働省「介護保険事業状況報告」年報（令和3年度のみ「介護保険事業状況報告」月報）および総務省「住民基本台帳人口・世帯

調
整
済
み
重
度
認
定
率
（
要
介
護
３
～
要
介
護
５
）
（
％
）
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（２）霧島市の介護保険事業の状況 

① 介護費用額の推移 

 

 

 

 

  

4,588 4,687 4,877 5,142 5,113 5,200 5,328 5,390 
4,887 

1,439 1,434 1,436 
1,511 1,506 1,508 1,492 1,495 

1,389 

3,328 3,408 
3,463 

3,474 3,515 3,504 3,553 3,502 

3,309 

24,712 
24,554 

24,731 

25,254 

24,839 

24,584 

24,672 

24,413 
24,362 

23,800

24,000

24,200

24,400

24,600

24,800

25,000

25,200

25,400

0

2,000

4,000

6,000

8,000

10,000

12,000

平成26年度 平成27年度 平成28年度 平成29年度 平成30年度 令和元年度 令和2年度 令和3年度

(R4/2月サー

ビス

提供分まで)

令和4年度

(R5/1月サー

ビス

提供分まで)

第
1
号
被
保
険
者
1
人
1
月
あ
た
り
費
用
額
(円
)

年
間
介
護
費
用
額
(円
)

百
万

霧島市の介護費用額の推移

費用額（施設サービス）

費用額（居住系サービス）

費用額（在宅サービス）

第1号被保険者1人1月あたり費用額

（出典）【費用額】平成26年度から令和2年度：厚生労働省「介護保険事業状況報告（年報）」、令和3年度：「介護保険事業状況報告（月報）」の12か月累計、令和4年度：直近月までの「介護保険事業

状況報告（月報）」の累計（※補足給付は費用額に含まれていない）

【第1号被保険者1人あたり費用額】「介護保険事業状況報告（年報）」（または直近月までの月報累計）における費用額を「介護保険事業状況

報告月報）」における第1号被保険者数の各月累計で除して算出
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（３）介護予防・日常生活圏域ニーズ調査・高齢者等実態調査結果 

① 調査調査種別・調査時期・実施方法等 

種別 調査時期 実施方法 

一般高齢者調査※1 令和５年１月 郵送による配布・回収及びオンライン回答を併用 

在宅要介護（要支援）者調査※2 令和５年１月 郵送による配布・回収及びオンライン回答を併用 

若年者調査 令和５年１月 郵送による配布・回収及びオンライン回答を併用 

※１ 一般高齢者調査は、「介護予防・日常生活圏域ニーズ調査」も調査票に組み込まれている。 

※２ 在宅要介護（要支援）者調査は、「介護予防・日常生活圏域ニーズ調査」及び「在宅介護実態調査」

も調査票に組み込まれている。 

 

② 配付及び回収の状況 

種別 
配付数

(件) 
回収数※3(件) 回収率(％) 

無効回答※4

数(件) 

有効回答率

(％) 

一般高齢者調査 1097 691(17) 63.0 2 99.7 

在宅要介護（要支援）者調査 1399 742(23) 53.0 5 99.3 

若年者調査 1493 627(92) 42.0 1 99.8 

※３ 回収数の（ ）はオンライン回答件数を示す。 

※４ 無効回答とは、白紙での回答や調査期間を過ぎてから回収された調査票の数を示す。 
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③ 高齢者等実態調査結果の概要（一般高齢者・在宅要介護者・若年者） 

ア．今後、希望する生活場所 

（一般高齢者） 

 

（在宅要介護者） 

 
（若年者） 

 
  

１
．
現
在
の
住
居
に
ず
っ
と
住
み
続

け
た
い

84.9

２
．
買
い
物
や
通
院
に
便
利
な
市

街
地
に
住
居
を
買
っ
て
（借
り
て
）

移
り
住
み
た
い

3.8

３
．
自
然
豊
か
で
静
か
な
環
境
の

郊
外
に
住
居
を
買
っ
て
（借
り
て
）

移
り
住
み
た
い

４
．
家
族
や
親
族
、
兄
弟
姉
妹
の
…

５
．
高
齢
者
対
応
の
住
宅
や
…

６
．
グ
ル
ー
プ
ホ
ー
ム
に
入
居
し
…

７
．
有
料
老
人
ホ
ー
ム
・軽
費
老
…

８
．
介
護
保
険
施
設
に
入
所
し
…

９
．
そ
の
他

無
回
答

4.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=689)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある

１
．
現
在
の
住
居
に
ず
っ
と
住

み
続
け
た
い

72.7

２
．
買
い
物
や
通
院
に
便
利
な

市
街
地
に
住
居
を
買
っ
て
（借

り
て
）移
り
住
み
た
い

３
．
自
然
豊
か
で
静
か
な
環
境

の
郊
外
に
住
居
を
買
っ
て
（借

り
て
）移
り
住
み
た
い

４
．
家
族
や
親
族
、
兄
弟
姉
妹

の
と
こ
ろ
へ
移
り
住
み
た
い

５
．
高
齢
者
対
応
の
住
宅
や

ア
パ
ー
ト
に
移
り
住
み
た
い

６
．
グ
ル
ー
プ
ホ
ー
ム
に
入
居

し
た
い
．

７
．
有
料
老
人
ホ
ー
ム
・軽
費

老
人
ホ
ー
ム
に
入
居
し
た
い

８
．
介
護
保
険
施
設
に
入
所
し

た
い

5.8

９
．
そ
の
他

無
回
答

11.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=737)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある

１
．
現
在
の
住
居
に
ず
っ
と
住

み
続
け
た
い

55.8

２
．
買
い
物
や
通
院
に
便
利
な
市

街
地
に
住
居
を
買
っ
て
（借
り
て
）

移
り
住
み
た
い

11.8

３
．
自
然
豊
か
で
静
か
な
環
境
の

郊
外
に
住
居
を
買
っ
て
（借
り
て
）

移
り
住
み
た
い

４
．
家
族
や
親
族
、
兄
弟
姉
妹
の
…

3.8

５
．
有
料
老
人
ホ
ー
ム
等
へ
移

り
住
み
た
い

６
．
高
齢
者
対
応
の
住
宅
や
…

4.6

７
．
介
護
保
険
施
設
に
入
所
し

た
い

８
．
わ
か
ら
な
い

16.8

無
回
答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=626)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある
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イ．住まいや周囲の環境で困っていること 

（一般高齢者） 

 
 

ウ．一人で避難の必要性を判断し、避難できるか 

（一般高齢者） 

 
  

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

１．家が狭い（部屋数が足りない、廊下や出入口が狭いなど）

２．家が広すぎる（部屋数が多く掃除が大変など）

３．玄関などに段差があり通りにくい

４．玄関や廊下、浴室やトイレなどに手すりがない

５．建物が古く台風や地震が怖い

６．家賃やローンが高い

７．日当たり・風通しが悪い、騒音がひどい

８．買い物や通院に不便

９．治安が悪い

10．困っていることは特にない

国分北

国分

国分南

溝辺

横川

牧園

霧島

隼人北

隼人南

福山

１
．
一
人
で
避
難
の
必
要
性
を

判
断
し
避
難
で
き
る

66.8

２
．
避
難
の
必
要
性
は
判
断
で

き
る
が
、
一
人
で
は
避
難
で
き

な
い

13.6

３
．
一
人
で
は
避
難
の
必
要
性

を
判
断
で
き
な
い
し
、
避
難
も

で
き
な
い

3.5

４
．
わ
か
ら
な
い

5.2

無
回
答

10.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=689)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある
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エ．生きがいをどの程度感じているか 

（一般高齢者） 

 
（若年者） 

 
  

１
．
十
分
感
じ
て
い
る

21.2

２
．
多
少
感
じ
て
い
る

48.3

３
．
あ
ま
り
感
じ
て
い
な
い

16.8

４
．
ま
っ
た
く
感
じ
て
い
な
い

５
．
わ
か
ら
な
い

6.5

無
回
答

5.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=689)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある

１
．
十
分
感
じ
て
い
る

26.2

２
．
多
少
感
じ
て
い
る

46.3

３
．
あ
ま
り
感
じ
て
い
な
い

18.8

４
．
ま
っ
た
く
感
じ
て
い
…

５
．
わ
か
ら
な
い

5.8

無
回
答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=626)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある
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オ．社会活動に参加してよかったこと 

（一般高齢者） 

 
  

44.5

19.7

27.0

13.3

29.4

28.5

30.6

2.7

2.1

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

１．生活に張りや充実感がでてきた

２．自分の技術、経験を生かすことができた

３．新しい友人を得ることができた

４．社会に対する視野が広まった

５．健康や体力に自信がついた

６．お互いに助け合うことができた

７．地域社会に貢献できた

８．その他

９．よかったことは特にない
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カ．介護保険の理解度 

（一般高齢者） 

 
（在宅要介護者） 

 
（若年者） 

 

 

  

１
．
よ
く
理
解
し
て
い
る

9.6

２
．
だ
い
た
い
理
解
し
て
い
る

45.7

３
．
あ
ま
り
理
解
し
て
い
な

い

22.6

４
．
ほ
と
ん
ど
理
解
し
て
い

な
い

9.1

５
．
わ
か
ら
な
い

8.4

無
回
答

4.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=689)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある

１
．
よ
く
理
解
し
て
い
る

7.2

２
．
だ
い
た
い
理
解
し
て
い
る

33.6

３
．
あ
ま
り
理
解
し
て
い
な
い

20.8

４
．
ほ
と
ん
ど
理
解
し
て
い
な
い

13.2

５
．
分
か
ら
な
い

20.1

無
回
答

5.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=737)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある

１
．
よ
く
理
解
し
て
い
る

4.6

２
．
だ
い
た
い
理
解
し
て
い

る

30.7

３
．
あ
ま
り
理
解
し
て
い
な

い

31.9

４
．
ほ
と
ん
ど
理
解
し
て
…

25.4

５
．
分
か
ら
な
い

6.4

無
回
答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=626)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある



18 

キ．介護を受けることになった場合の希望 

（一般高齢者） 

 
（若年者） 

 
 

 

  

自
宅
で
の
介
護
を
希
望

77.8

施
設
等
へ
の
入
所
を
希
望

14.4

無
回
答

7.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=689)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある

［再掲］ 自宅での介護を希望／施設等への入所を希望

自
宅
で
の
介
護
を
希
望

68.4

施
設
等
へ
の
入
所
を
希
望

27.8

無
回
答

3.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=626)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある

［再掲］ 自宅での介護を希望／施設等への入所を希望
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ク．アドバンス・ケア・プランニング＜ＡＣＰ＞の認知度 

 ※ＡＣＰ＝もしもの時のために自身が将来望む医療やケアについて前もって話し合うこと 

（一般高齢者） 

 
（在宅要介護者） 

 
（若年者） 

 
  

１
．
よ
く
知
っ
て
い
る

6.2

２
．
聞
い
た
こ
と
は
あ
る
が
よ

く
知
ら
な
い

46.7

３
．
知
ら
な
い

42.5

無
回
答

4.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=689)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある

１
．
よ
く
知
っ
て
い
る

7.2

２
．
聞
い
た
こ
と
は
あ
る
が
よ
く
知

ら
な
い

33.4

３
．
知
ら
な
い

51.6

無
回
答

7.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=737)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある

１
．
よ
く
知
っ
て
い
る

6.7

２
．
聞
い
た
こ
と
は
あ
る
が
よ

く
知
ら
な
い

34.5

３
．
知
ら
な
い

57.7

無
回
答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=626)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある
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ケ．「介護予防」という言葉の認知度 

（一般高齢者） 

 
（若年者）「介護予防」という言葉を知った機会 

 

 

 

  

１
．
聞
い
た
こ
と
が
あ
る

49.5

２
．
聞
い
た
こ
と
が
な
い

43.0

無
回
答

7.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=689)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある

10.9

2.7

27.6

13.4

12.5

4.0

7.0

0.6

0.2

6.4

4.6

53.2

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

１．チラシ・パンフレット

２．講演会

３．テレビ・ラジオ

４．新聞・雑誌

５．医療機関・薬局

６．特定健康診査等の健診会場

７．県や市町村、地域包括支援センターの取組

８．ＮＰＯ法人の活動

９．老人クラブの活動

10．家族・友人・知人

11．その他

12．聞いたことがない
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コ．県や市に力を入れてほしい介護予防のための取組 

（一般高齢者） 

 
（若年者） 

 
  

56.7

29.5

15.4

24.2

44.4

14.1

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

１．運動・転倒予防に関すること（筋肉を使う運動、バランストレー

ニング、有酸素運動、ストレッチなど）

２．栄養改善に関すること（低栄養状態や病気の予防のための食

事内容や調理方法など）

３．口腔機能向上に関すること（口腔の健康を保つための指導や

摂食・嚥下機能（飲込み）など）

４．閉じこもりの予防・支援に関すること（居宅に閉じこもりがちな

人に対し、交流の場の提供や地域における趣味やボランティア活

動などへの参加を促すこと）

５．認知症の予防・支援に関すること（認知症予防に関心のある

人や軽度の認知障害のある人に対し、認知機能訓練や趣味活動

等のプログラムを行うこと）

６．うつ病の予防・支援に関すること（心の健康相談や訪問による

個別支援等を行うこと）

55.6

34.2

24.4

44.2

57.5

35.5

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

１．運動・転倒予防に関すること（筋肉を使う運動、バランストレー

ニング、有酸素運動、ストレッチなど）

２．栄養改善に関すること（低栄養状態や病気の予防のための食

事内容や調理方法など）

３．口腔機能向上に関すること（口腔の健康を保つための指導や

摂食・嚥下機能（飲込み）など）

４．閉じこもりの予防・支援に関すること（居宅に閉じこもりがちな

人に対し、交流の場の提供や地域における趣味やボランティア活

動などへの参加を促すこと）

５．認知症の予防・支援に関すること（認知症予防に関心のある

人や軽度の認知障害のある人に対し、認知機能訓練や趣味活動

等のプログラムを行うことなど）

６．うつ病の予防・支援に関すること（心の健康相談や訪問による

個別支援等を行うこと）
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サ．認知症の相談窓口の認知度 

（一般高齢者） 

 

（若年者） 

 
  

29.5

13.9

4.8

25.7

8.3

2.3

0.9

43.0

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

１．地域包括支援センター

２．市町村

３．保健所

４．医療機関

５．認知症疾患医療センター

６．認知症の人と家族の会

７．その他

８．知らない

27.8

16.0

5.3

26.0

7.8

1.8

1.6

53.2

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

１．地域包括支援センター

２．市町村

３．保健所

４．医療機関

５．認知症疾患医療センター

６．認知症の人と家族の会

７．その他

８．知らない
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シ．耳の聞こえについて 

ア）会話をしている時に聞き返すことがよくあるか 

（一般高齢者） 

 
（在宅要介護者） 

 
イ）集会や会議などでうまく聞き取れないことがあるか 

（一般高齢者） 

 

 

 

 

１
．
は
い

38.2

２
．
い
い
え

59.1

無
回
答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=689)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある

１
．
は
い

56.0

２
．
い
い
え

37.7

無
回
答

6.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=737)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある

１
．
は
い

37.9

２
．
い
い
え

58.1

無
回
答

4.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=689)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある
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（在宅要介護者） 

 

ウ）補聴器の使用 

（一般高齢者） 

 
（在宅要介護者） 

 

 

  

１
．
は
い

58.2

２
．
い
い
え

32.2

無
回
答

9.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=737)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある

１
．
は
い

12.1

２
．
い
い
え

85.3

無
回
答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=306)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある

１
．
は
い

21.4

２
．
い
い
え

76.7

無
回
答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=468)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある
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ス．高齢者施策の認知度 

ア）霧島市いきいきチケット 

（一般高齢者） 

 
（在宅要介護者） 

 
  

１
．
知
っ
て
い
て
、
使
っ
た
こ
と

が
あ
る

53.3

２
．
知
っ
て
い
る
が
、
使
っ
た
こ

と
は
な
い

28.6

３
．
知
ら
な
い

12.3

無
回
答

5.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=689)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある

１
．
知
っ
て
い
て
、
使
っ
た
こ
と
が
あ

る

57.5

２
．
知
っ
て
い
る
が
、
使
っ
た
こ
と
は

な
い

26.7

３
．
知
ら
な
い

10.4

無
回
答

5.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=737)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある
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イ）「私のアルバム」 

（一般高齢者） 

 

（在宅要介護（要支援）者） 

 
（若年者） 

 
  

１
．
知
っ
て
い
て
、
作
成
し
て
い

る

２
．
知
っ
て
い
る
が
、
作
成
し
て

い
な
い

16.0

３
．
知
ら
な
い

77.8

無
回
答

4.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=689)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある

１
．
知
っ
て
い
て
、
作
成
し
て
い
る

２
．
知
っ
て
い
る
が
、
作
成
し
て
い

な
い

15.2

３
．
わ
か
ら
な
い

76.4

無
回
答

6.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=737)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある

１
．
知
っ
て
い
る

9.6

２
．
知
ら
な
い

89.6

無
回
答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=626)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある
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ウ）みまもりあいアプリ 

（一般高齢者） 

 

（在宅要介護（要支援）者） 

 
（若年者） 

 
  

１
．
知
っ
て
い
て
、
登
録
し
て
い

る

２
．
知
っ
て
い
る
が
、
登
録
し
て

い
な
い

15.8

３
．
知
ら
な
い

79.8

無
回
答

3.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=689)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある

１
．
知
っ
て
い
て
、
登
録
し
て
い
る

２
．
知
っ
て
い
る
が
、
登
録
し
て
い

な
い

7.5

３
．
わ
か
ら
な
い

85.5

無
回
答

6.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=737)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある

１
．
知
っ
て
い
て
、
登
録
し
て
い

る

２
．
知
っ
て
い
る
が
、
登
録
し
て

い
な
い

11.8

３
．
知
ら
な
い

85.8

無
回
答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=626)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある
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④ 在宅介護実態調査結果の概要（在宅要介護（要支援）者調査） 

ア．主に介護している方 

 

 

イ．主に介護している方の年齢 

 

 

 

 

  

１
．
配
偶
者

29.8

２
．
子

48.1

３
．
子
の
配
偶
者

5.2

４
．
孫

５
．
兄
弟
・姉
妹

６
．
そ
の
他

7.3

無
回
答

6.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=520)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある

3.5 17.7 35.2 23.3 14.4

無
回
答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=520)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある
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ウ．主に介護している方が行っている介護 

 

 

エ．家族や親族の中で、介護のために過去１年間に仕事を辞めた方がいるか 

 

19.6

17.1

24.4

35.8

25.4

37.3

22.3

70.4

46.2

23.5

15.0

69.6

80.8

72.1

4.2

0.0

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

１．日中の排泄

２．夜間の排泄

３．食事の介助（食べる時）

４．入浴・洗身

５．身だしなみ（洗顔・歯磨き等）

６．衣服の着脱

７．屋内の移乗・移動

８．外出の付き添い、送迎等

９．服薬

10．認知症状への対応

11．医療面での対応（経管栄養・ストーマ等）

12．食事の準備（調理等）

13．その他の家事（掃除、洗濯、買い物等）

14．金銭管理や生活面に必要な諸手続き

15．その他

16．分からない

身
体
介
護

生
活
援
助

そ
の
他

10.6

1.3

2.5

1.0

62.7

4.4

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

１．主な介護者が仕事を辞めた（転職除く）

２．主な介護者以外の家族・親族が仕事を辞めた（転職除く）

３．主な介護者が転職した

４．主な介護者以外の家族・親族が転職した

５．介護のために仕事を辞めた家族・親族はいない

６．分からない
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オ．訪問診療の利用状況 

 

 

カ．介護保険サービスの利用状況 

 

 

  

１．利用している

18.8

9.9

28.1

32.0

20.0

11.8

14.6

23.4

12.6

28.6

２．利用していない

70.8

83.5

63.5

62.0

65.0

60.8

75.6

61.7

78.3

65.7

無回答

10.4

6.6

8.3

6.0

15.0

27.5

9.8

14.9

9.1

5.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

国分北

国分

国分南

溝辺

横川

牧園

霧島

隼人北

隼人南

福山

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある

１
．
希
望
す
る
サ
ー
ビ
ス
は
全
て

利
用
し
て
い
る

31.5

２
．
希
望
す
る
サ
ー
ビ
ス
を
一
部

利
用
し
て
い
る

47.4

３
．
以
前
利
用
し
て
い
た
が
、
利
用

し
な
く
な
っ
た

3.1

４
．
全
く
利
用
し
た
こ
と
が
な
い

4.9

無
回
答

13.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

(n=737)

※レイアウトの都合上、３％未満の割合については非表示としている場合がある
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キ．住み慣れた地域で安心して暮らし続けるために必要なこと 

 
ク．（介護者）在宅介護を行う上での将来の不安 

 
  

63.2

16.1

10.7

29.3

31.9

31.1

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

１．健康状態が少しでも良くなるよう、生活に気をつける

２．昔なじみの人との交流や話せる場が身近にある

３．買い物や外出時に頼めるボランティアや地域の支えあいがあ

る

４．自分や介護している家族が困ったときに、相談できる人や窓

口がある

５．緊急時や夜間・休日に対応してもらえる在宅医療や在宅介護

サービスがある

６．介護している家族が時々休めるよう、ショートステイや通所の

サービスがある

32.3

9.9

8.8

18.6

37.0

12.1

9.4

31.9

5.4

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

１．経済的負担

２．介護に関する情報の入手方法がわからない

３．相談相手（理解者）がいない

４．在宅医療の提供体制（往診、訪問看護など）

５．緊急に施設・病院への入所が必要になること

６．住まい（手すりの取付、段差解消など）

７．近所や地域の方々の理解・協力

８．災害時の避難の際の援助

９．特に不安はない
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ケ．（介護者）代わって介護や支援をしてくれる人 

 

43.7

2.0

2.6

17.0

13.8

6.4

13.2

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

１．配偶者や子ども、兄弟姉妹や親戚

２．近所の住民

３．知人・友人

４．ショートステイ

５．一時的に通所でのサービス（デイケア・デイサービス）の回数

を増やしてもらう

６．一時的に在宅でのサービス（訪問介護・訪問看護など）の回数

を増やしてもらう

７．代わってくれる人はいない
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・ 介護・介助が必要になった原因

・ 主な介護・介助者の状況（高齢者との関係、年齢）

・ 住まいの状況

・ 外出を控えているか否かとその理由

・ 外出の際の交通手段

・ むせることがあるか ・ 入れ歯の手入れ状況

・ 口の渇きが気になるか ・ 体重の減少

・ 歯磨きの状況

・ 噛み合わせの状況

・ 電話番号を調べて電話をかけるか

・ 今日の日付がわからない時があるか

・ 年金などの書類（役所や病院などに出す書類）が書けますか

等

・

・ 友人・知人と会う頻度

・ この１か月間、何人の友人・知人と会ったか

・ よく会う友人・知人との関係

・ 飲酒の頻度

※厚生労働省　「介護予防・日常生活圏域ニーズ調査実施の手引き」（令和４年８月）を基に作成。

３
食べることについて
設問数：４

口腔機能の低下・低栄
養の傾向を把握

４
毎日の生活について
設問数：６

認知機能の低下、ＩＡＤ
Ｌの把握低下

５
地域での活動について
設問数：３

ボランティア等への参
加状況・今後の参加意
向

７
健康について
設問数：６

知的能動性・社会的役
割・社会参加の状況等
を把握

８
認知症にかかる相談窓
口の把握について
設問数：２

認知症に関する相談窓
口の認知状況を把握

必須項目
オプション項目

設問内容 設問内容の意図

１
あなたのご家族や生活
状況について
設問数：３

基本情報

２
からだを動かすことにつ
いて
設問数：７

運動器機能の低下・転
倒リスク・閉じこもり傾
向を把握

要介護状態になる前の高齢者の各種リスクや社会参加の状況を把握することで、地域診断に活用し、地域の抱

える課題の特定や総合事業の管理・運営に活用することを目的とする。

　調査結果については、令和５年度に策定する次期計画の基礎資料として活用してしていくものである。

 ２　調査項目

Ⅴ　介護予防・日常生活圏域ニーズ調査

　調査項目は必須項目とオプション項目で構成されており、構成は下表の通りとなっている。

 １　介護予防・日常生活圏域ニーズ調査について

６
たすけあいについて
設問数：４

うつ傾向を把握

家族や友人･知人以外で、何かあったときに相談する相手は
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⑤ 介護予防・日常生活圏域ニーズ調査結果の概要 

ア．各リスクの発生状況 

（全体） 

各リスクの発生状況は、「認知機能」が 51.5％と最も高く、次いで「うつ」が

51.2％、「運動器機能」が 50.5％、「転倒」が 49.7％、「口腔機能」が 38.6％、

「閉じこもり」が 32.9％となっています。「低栄養」は 3.2％とリスクの発生割合

は低くなっています。 

 

 

 

 

（性別） 

リスク発生状況を男女別でみると、「低栄養」以外は男性より女性のほうが高く

なっています。 

 

 
 

  

50.5 

3.2 

38.6
32.9

51.5 51.2 49.7

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

運動器

(n=1426)

低栄養

(n=1426)

口腔機能

(n=1426)

閉じこもり

(n=1426)

認知機能

(n=1426)

うつ

(n=1426)

転倒リスク

(n=1426)

39.6 

3.5 

34.5 
28.9 

45.7 47.2 45.2 

57.1 

2.9 

41.2 
35.4 

55.0 53.7 52.4 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

運動器 低栄養 口腔機能 閉じこもり 認知機能 うつ 転倒リスク

男性 女性
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（要介護度別） 

リスク発生状況を要介護度別でみると、「口腔機能」、「閉じこもり」、「うつ」に

おいて要支援 1･2 より要介護 1･2 のほうが低くなっています。 

また、一般高齢者と要支援 1･2 で比較すると、「運動器」の差が 62.7 ポイント

とその差が大きくなっています。 
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一般高齢者 要支援1･2 要介護1･2 要介護3･4･5

各系列のリスク判定可能サンプル数は以下の通り
運動器 低栄養 口腔機能 閉じこもり 認知機能 うつ 転倒リスク

一般高齢者 n=689 n=689 n=689 n=689 n=689 n=689 n=689
要支援1･2 n=252 n=252 n=252 n=252 n=252 n=252 n=252
要介護1･2 n=350 n=350 n=350 n=350 n=350 n=350 n=350
要介護3･4･5 n=135 n=135 n=135 n=135 n=135 n=135 n=135
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（圏域別） 

リスク発生状況を圏域別でみると、「うつ」において牧園と福山が他の圏域より

低くなっています。 
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各系列のリスク判定可能サンプル数は以下の通り
運動器 低栄養 口腔機能 閉じこもり 認知機能 うつ 転倒リスク

国分北 n=162 n=162 n=162 n=162 n=162 n=162 n=162
国分 n=187 n=187 n=187 n=187 n=187 n=187 n=187
国分南 n=212 n=212 n=212 n=212 n=212 n=212 n=212
溝辺 n=100 n=100 n=100 n=100 n=100 n=100 n=100
横川 n=70 n=70 n=70 n=70 n=70 n=70 n=70
牧園 n=104 n=104 n=104 n=104 n=104 n=104 n=104
霧島 n=79 n=79 n=79 n=79 n=79 n=79 n=79
隼人北 n=161 n=161 n=161 n=161 n=161 n=161 n=161
隼人南 n=279 n=279 n=279 n=279 n=279 n=279 n=279
福山 n=65 n=65 n=65 n=65 n=65 n=65 n=65
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イ．ＩＡＤＬ（手段的日常生活動作）の低下 

全体では、リスクに「該当」となる割合が 33.0％、「非該当」が 65.9％となっ

ています。 

リスクに「該当」となる割合を性別でみると、男性が 27.4％、女性が 36.5％と

なっており、男性よりも女性の割合が高くなっています。 

また、要介護度別にみると、要介護 3・4・5 が 90.4％で最も高くなっています。 
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３ 第９期計画の基本指針の基本的な考え方 

令和５年７月 10 日に開催された社会保障審議会介護保険部会（第 107 回）にお

いて「第９期介護保険事業（支援）計画の基本指針（案）が協議されました。 

 

第９期介護保険事業（支援）計画の基本指針（大臣告示）のポイント（案） 

 

【基本的な考え方】 

 

➢ 次期計画期間中には、団塊の世代が全員７５歳以上となる２０２５年を迎えることに

なる。 

➢ また、高齢者人口がピークを迎える２０４０年を見通すと、８５歳以上人口が急増し、

医療・介護双方のニーズを有する高齢者など様々なニーズのある要介護高齢者が増加

する一方、生産年齢人口が急減することが見込まれている。 

➢ さらに、都市部と地方で高齢化の進みが大きく異なるなど、これまで以上に中長期的

な地域の人口動態や介護ニーズの見込み等を踏まえて介護サービス基盤を整備すると

ともに、地域の実情に応じて地域包括ケアシステムの深化・推進や介護人材の確保、

介護現場の生産性の向上を図るための具体的な施策や目標を優先順位を検討した上で、

介護保険事業（支援）計画に定めることが重要となる。 
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【見直しのポイント（案）】 

 

（１）介護サービス基盤の計画的な整備 

① 地域の実情に応じたサービス基盤の整備 

・中長期的な地域の人口動態や介護ニーズの見込み等を適切に捉えて、施設・サ

ービス種別の変更など既存施設・事業所のあり方も含め検討し、地域の実情に

応じて介護サービス基盤を計画的に確保していく必要 

・医療・介護双方のニーズを有する高齢者の増加を踏まえ、医療・介護を効率的

かつ効果的に提供する体制の確保、医療・介護の連携強化が重要 

・中長期的なサービス需要の見込みをサービス提供事業者を含め、地域の関係者

と共有し、サービス基盤の整備の在り方を議論することが重要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

（出典）基本指針について（社会保障審議会介護保険部会（第 106 回））（令和５年２月 27 日） 
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② 在宅サービスの充実 

・居宅要介護者の在宅生活を支えるための定期巡回・随時対応型訪問介護看護、

小規模多機能型居宅介護、看護小規模多機能型居宅介護など地域密着型サービ

スの更なる普及 

・居宅要介護者の様々な介護ニーズに柔軟に対応できるよう、複合的な在宅サー

ビスの整備を推進することが重要 

・居宅要介護者を支えるための、訪問リハビリテーション等や介護老人保健施設

による在宅療養支援の充実 

 

（２）地域包括ケアシステム深化・推進 

① 地域共生社会の実現 

・地域包括ケアシステムは地域共生社会の実現に向けた中核的な基盤となり得る

ものであり、制度・分野の枠や「支える側」「支えられる側」という関係を超え

て、地域住民や多様な主体による介護予防や日常生活支援の取組を促進する観

点から、総合事業の充実を推進 

・地域包括支援センターの業務負担軽減と質の確保、体制整備を図るとともに、

重層的支援体制整備事業において属性や世代を問わない包括的な相談支援等を

担うことも期待 

・認知症に関する正しい知識の普及啓発により、認知症への社会の理解を深める

ことが重要 

② 医療・介護情報基盤の整備 

・デジタル技術を活用し、介護事業所間、医療・介護間での連携を円滑に進める

ための医療・介護情報基盤を整備 

③ 保険者機能の強化 

・給付適正化事業の取組の重点化・内容の充実・見える化 

 

◆適正化主要５事業の再編（見直しの方向性） 

事業 見直しの方向性 

要介護認定の適

正化 

・要介護認定の平準化を図る取組を更に進める。 

ケアプランの点

検 

・一本化する 

・国保連からの給付実績票を活用し、費用対効果が期待される帳票

に重点化する。 

・小規模保険者等にも配慮し、都道府県の関与を強める。（協議の場

で検討） 

住 宅 改 修 の 点

検・福祉用具購

入・貸与調査 

医療情報との突

合・縦覧点検 

・費用対効果が期待される帳票に重点化する。 

・小規模保険者等にも配慮し、国保連への委託を進める。（協議の場

で検討） 

介護給付費通知 ・費用対効果が見えにくいため、主要事業から外す。 
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（３）地域包括ケアシステムを支える介護人材及び介護現場の生産性向上 

・介護人材を確保するため、処遇の改善、人材育成への支援、職場環境の改善に

よる離職防止、外国人材の受入環境整備などの取組を総合的に実施 

・都道府県主導の下で生産性向上に資する様々な支援・施策を総合的に推進。介

護の経営の協働化・大規模化により、人材や資源を有効に活用。 

・介護サービス事業者の財務状況等の見える化を推進 
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４ 第９期計画の骨子案 

事業者独自資料のため未公開 
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５ 策定スケジュール等 

（１）策定フロー 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

第１回 高齢者施策委員会 

・策定方針、計画の概要 

・基礎調査結果報告 

・骨子案 等 

パブリックコメント 

霧島市すこやか支えあいプラン２０２４ 

高齢者福祉計画等策定検討委員会 

各課ヒアリング 

ワーキング会議 等 

報告 

現状と課題の整理 

 

計画原案の作成 

〇数値目標の検証 
○事業・施策評価・総括 

現行計画の総括・検証 

〇人口等分析、将来推計 
○世帯数、高齢者の状況 
〇介護保険事業の状況 
 等 

統計資料等分析 

○高齢者実態調査等 
○事業所等調査 
○関係団体等ヒアリング 
 等 

各種調査の実施 

意見反映 

 

計画修正案の作成 

第２回 高齢者施策委員会 

・事業所調査等結果報告 

・第８期計画評価 

・課題の整理   等 

意見反映 

第４回 高齢者施策委員会 

・パブリックコメントの結

果・対応について 

・計画最終案の承認 等 

第３回 高齢者施策委員会 

・計画素案について 等 

意見反映 

報告 

高齢者福祉計画等策定検

討委員会等 

現状と課題、基本方針へ反映 

高齢者福祉計画等策定検討委員会 

各課ヒアリング 

ワーキング会議 等 

意見反映 
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（２）スケジュール 

時期（予定） 内容 

令和５年７月 27 日 ・第１回霧島市高齢者施策委員会 

令和５年８月 ・第１回霧島市高齢者福祉計画等策定検討委員会 

令和５年 10 月 ・第２回霧島市高齢者施策委員会 

令和５年 11 月 
・計画素案の完成 

・第２回霧島市高齢者福祉計画等策定検討委員会 

令和５年 12 月 
・第３回霧島市高齢者施策委員会 

（計画素案の協議） 

令和６年１月 
・パブリックコメント実施 

（計画最終案の作成） 

令和６年２月 ・第３回霧島市高齢者福祉計画等策定検討委員会 

令和６年３月 
・第４回霧島市高齢者施策委員会 

（計画最終案の承認、公表） 

 

 

 


