
平成２８年第９回霧島市農業委員会定例総会 

 

 

平成２８年９月３０日（水） 

 

開催場所  国分シビックセンター ７階 ７０１・７０２会議室 

 

出席委員 

 １番委員、 ２番委員、 ３番委員、 ４番委員、 ６番委員、 ７番委員、８番委員、 

 ９番委員、１０番委員、１１番委員、 １２番員、１３番委員、１４番委員、１５番委員、 

１６番委員、１７番委員、１８番委員、１９番委員、２０番委員、２１番委員、２２番委員、 

２３番委員、２４番委員、２５番委員、２６番委員、２７番委員、２８番委員、２９番委員、 

３０番委員、３１番委員、３２番委員、３３番委員、３４番委員、３５番委員、３６番委員、 

３７番委員 

 

 

出席職員 事務局長       砂 田  良 一   農地グループ長   内 田  大 作 

振興グループ長    本 村  浩 孝   主  査      若 林    優 

主任主事       山 下  良 太   主任主事      中 吉  哲 平 

主任主事       江 藤  俊 志   主任主事      有 村    大 

 

主任主事       岩 元  章 宏   主  査      鎌 田  里 子 

主任主事       深 瀬  和香子   主  査      吉 原  康 広 

 

議事日程  「諸般の報告」「事務局報告」 

１「農地利用変更届」について 

２「農用地利用集積計画（利用権設定・所有権移転）（案）の意見決定」について 

３「農地法第３条の規定による許可申請の処分決定」について 

４「農業振興地域整備計画の一部変更（用途区分変更・除外・編入）申出の意見決定」について 

５「農地転用事業計画変更申請の意見決定並びに許可決定」について 

６「農地法第４条の規定による許可申請の処分決定」について 

７「農地法第５条の規定による許可申請の処分決定」について 

８「あっせん申出」について 
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５ 会議のてん末は次のとおりである。 

 

 

 

  

「開 会  午後 ２時４５分」 

 

 

 

○砂田事務局長 

 姿勢を正してください。一同、礼。 

 

○議長（会長） 

 皆さん、こんにちは。本日は５番委員より欠席届が提出されております。只今の出席委員は３６名で

あります。定足数に達しておりますので、ただいまから平成２８年第９回霧島市農業委員会定例総会を

開会いたします。本日の議事日程は、お手元に配布の議案書のとおりでございます。 

 

○議長（会長） 

次に諸般の報告・事務局報告をいたします。事務局。 

 

○砂田事務局長 

それでは先月の定例総会以降に会長等が出席しました会議等について、報告をいたします。 

 

〔６件について報告〕 

 

以上、会長等が出席した会議等の状況であります。次に、事務局報告をいたします。 

農地法第１８条第６項等解約通知報告です。利用権解約のうち、賃借権通知１７件、使用貸借権通知

１件の計１８件が提出されました。本年１月に許可しました農地法第５条の許可取消１件、先月の定例

総会に提案され買受適格証明を発行することとした、国分川内及び福山佳例川の件につきまして、３条

及び５条の許可を会長判断において行っております。さらに、時効取得１件が提出されております。以

上で報告を終わります。 

 

○議長（会長） 

 諸般の報告、事務局報告が終わりました。では、議事に入ります。 

 

 

 

△ 議案第１号  「農地利用変更届」について 
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 議案第１号「農地利用変更届について」を議題といたします。当委員会に対し、農地の利用変更に係

る届出が１件提出されましたので、審議を求めます。この件について現地調査が行われておりますので、

調査委員の意見報告をお願いします。１番、１２番委員。 

 

○１２番委員 

 １号１番を報告します。 

 申請地は新町公民館の北東に位置しており、現況は倉庫である。申請地の北は５条申請地、南は宅地、

東は宅地、西は田である。利用変更目的は農業用施設１３１㎡を建設するものである。工事内容は盛土

をするものであるが、既に造成及び倉庫を建設済である。周囲の農地や用水路及び排水路に及ぼす影響

はないと思われる。以上のような理由により、当届出は妥当なものと思われる。特記事項としまして、

平成１３年以前に農業用倉庫を建設されており、今回、届出がなされたものであります。以上です。 

 

○議長（会長） 

 ただいま調査委員からの意見報告がありました。これより審議に入ります。この件について質疑・討

論はありませんか。 

 

○        〔「なし」との声あり〕 

 

○議長（会長） 

 これで質疑・討論を終わります。お諮りいたします。議案第１号「農地利用変更届について」の届出

は妥当であるという意見です。受理することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

○        〔全員挙手〕 

 

○議長（会長） 

 全員賛成であります。よって、議案第１号「農地利用変更届について」は、受理することに決定いた

しました。 

 

 

 

△ 議案第２号  「農用地利用集積計画（利用権設定・所有権移転）（案）の意見決定」について 

 

○議長（会長） 

 次に、議案第２号「農用地利用集積計画（利用権設定・所有権移転）（案）の意見決定について」を

議題といたします。農業経営基盤強化促進法第１８条第１項に基づき、所有権移転２件、利用権設定の

うち賃借権設定２８件、使用貸借権設定４件の計３４件の農地利用集積計画（案）について、市長より

意見を求められておりますので、当委員会での審議を求めます。ただし、利用権設定３２件のうち１６

件は、再設定及び認定農業者でありますので、ご承認いただくこととし、新規の１６件について審議を

行います。それでは調査委員の意見報告を求めます。１番及び２番、３０番委員。 
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○３０番委員 

２号所有権移転の１番及び２番は譲受人が同一のため、まとめて報告します。 

１番については、農業経営基盤強化促進法に基づき、譲渡人と譲受人との間で、申請地１筆＊＊円に

て協議が整い、所有権移転に係る申出書が平成２８年９月７日に提出されました。 

２番についても、農業経営基盤強化促進法に基づき、譲渡人と譲受人との間で申請地２筆＊＊円にて

協議が整い、所有権移転に係る申出書が平成２８年９月７日に提出されました。以下、譲受人が農業経

営基盤強化促進法にて所有権移転を受ける要件を備えているか否かについて報告します。譲受人は認定

農業者であり、現在４８，０３８㎡のすべてについて耕作しており、必要な農作業に常時従事すると認

められる。また、農機具も完備している。取得後に周辺の農地の利用に支障を生ずる恐れがないと思わ

れる。あっせん譲受人候補者名簿の国分地区＊＊番に記載されており、その経営面積もあっせん基準の

８０ａを超えている。以上のような理由により、譲受人は所有権移転を受ける要件を備えているものと

思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

５番及び６番、１７番委員。 

 

○１７番委員 

２号利用権設定の５番及び６番は借人が同一のため、まとめて報告します。 

借人は、新規就農という申請であり、現地調査の結果、起農計画書とおり耕作すると認められる。ま

た、農作業に常時従事すると認められる。農機具も完備している。申請地を効率的に利用することがで

きると認められる。以上のような理由により、借人は利用権設定を受ける要件を備えているものと思わ

れる。以上です。 

 

○議長（会長） 

１５番、１０番委員。 

 

○１０番委員 

２号利用権設定の１５番を報告します。 

借人は、担い手農家であり、現在、１００，０３５㎡のすべてについて耕作している。また、専業農

家であり、農作業に常時従事している。また、農機具は完備している。申請地を効率的に利用すること

ができると認められる。以上のような理由により、借人は利用権設定を受ける要件を備えているものと

思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

１９番から２１番、３３番委員。 

 

○３３番委員 

２号利用権設定の１９番から２１番は借人が同一のため、まとめて報告します。 

借人は新規就農という申請であり、現地調査の結果、起農計画書とおり耕作すると認められる。また、

農作業に常時従事すると認められる。農機具も完備している。申請地を効率的に利用することができる
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と認められる。以上のような理由により、借人は利用権設定を受ける要件を備えているものと思われる。

以上です。 

 

○議長（会長） 

２２番から２４番、１７番委員。 

 

○１７番委員 

２号利用権設定の２２番から２４番は借人が同一のため、まとめて報告します。 

借人は、新規就農という申請であり、現地調査の結果、起農計画書とおり耕作すると認められる。ま

た、農作業に常時従事していると認められる。農機具は完備している。申請地を効率的に利用すること

ができると認められる。以上のような理由により、借人は利用権設定を受ける要件を備えているものと

思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

○２５番から３１番、２４番委員。 

 

○２４番委員 

２号利用権設定の２５番から３１番は借人が同一のため、まとめて報告します。 

借人は、担い手農家であり、現在、１７，４１９㎡のすべてについて耕作している。また、専業農家

であり、農作業に常時従事している。また、農機具は完備している。申請地を効率的に利用することが

できると認められる。以上のような理由により、借人は利用権設定を受ける要件を備えているものと思

われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

ただいま、調査委員から意見報告がありました。補足・説明はありませんか。 

 

○        〔「なし」との声あり〕 

 

○議長（会長） 

 この件について質疑・討論はありませんか。 

 

○        〔「なし」との声あり〕 

 

○議長（会長） 

 これで質疑・討論を終わります。お諮りいたします。議案第２号「農用地利用集積計画の意見決定（案）

について」は、農業経営基盤強化促進法第１８条の各要件を満たしており、妥当なものであるという意

見です。これについて承認することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

○        〔全員挙手〕 
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○議長（会長） 

 全員賛成であります。よって、議案第２号「農用地利用集積計画の意見決定（案）について」は、承

認することに決定いたします。 

 

 

 

△ 議案第３号 「農地法第３条の規定による許可申請の処分決定」について 

 

○議長（会長） 

 次に、議案第３号「農地法第３条の規定による許可申請の処分決定について」を議題とします。当委

員会に対し、農地法第３条の規定による許可申請、所有権移転の８件が提出されましたので、この処分

について審議を求めます。それでは、議案書記載順の調査委員の意見報告を求めます。１番及び２番を

１９番委員。 

 

○１９番委員 

３号１番を報告します。 

申請地は川原小学校の北東に位置しており、現況は不耕作地である。申請地には所有権以外の使用収

益権は設定されていない。受人は３名で農作業を行うもので、必要な農作業に常時従事すると認められ

る。また、農機具は完備している。取得後において農地及び採草放牧地のすべてを効率的に利用して耕

作又は養畜の事業を行うと認められる。申請地の権利取得後の耕作予定面積は２，８９９㎡で下限面積

要件を満たしており、取得後に周辺の地域における農地の農業上の効率的かつ総合的な利用の確保に支

障を生ずる恐れがない。以上のような理由により、当申請は農地法第３条第２項の各号に該当しないと

思われるため、許可相当と思われる。 

 

３号２番を報告します。 

申請地は黒石公民館の北に位置しており、現況は畑である。申請地には所有権以外の使用収益権は設

定されていない。受人は２名で農作業を行うもので、必要な農作業に常時従事すると認められる。また、

農機具は完備している。取得後において農地及び採草放牧地のすべてを効率的に利用して耕作又は養畜

の事業を行うと認められる。申請地の権利取得後の耕作予定面積は６８，５８７㎡で下限面積要件を満

たしており、取得後に周辺の地域における農地の農業上の効率的かつ総合的な利用の確保に支障を生ず

る恐れがない。以上のような理由により、当申請は農地法第３条第２項の各号に該当しないと思われる

ため、許可相当と思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

３番、３番委員。 

 

○３番委員 

３号３番を報告します。 

申請地は小畑公民館の北に位置しており、現況は畑である。申請地には所有権以外の使用収益権は設

定されていない。受人は４名で農作業を行うもので、必要な農作業に常時従事すると認められる。また、
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農機具は完備している。取得後において農地及び採草放牧地のすべを効率的に利用して耕作又は養畜の

事業を行うと認められる。申請地の権利取得後の耕作予定面積は５，２９８㎡で下限面積要件を満たし

ており、取得後に周辺の地域における農地の農業上の効率的かつ総合的な利用の確保に支障を生ずる恐

れがない。以上のような理由により、当申請は農地法第３条第２項の各号に該当しないと思われるため、

許可相当と思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

４番、３５番委員。 

 

○３５番委員 

３号４番を報告します。 

申請地は国分南中学校の南西に位置しており、現況は不耕作地である。申請地には所有権以外の使用

収益権は設定されていない。受人は３名で農作業を行うもので、必要な農作業に常時従事すると認めら

れる。また、農機具は完備している。取得後において農地及び採草放牧地のすべてを効率的に利用して

耕作又は養畜の事業を行うと認められる。申請地の権利取得後の耕作予定面積は３，４９０㎡で下限面

積要件を満たしており、取得後に周辺の地域における農地の農業上の効率的かつ総合的な利用の確保に

支障を生ずる恐れがない。以上のような理由により、当申請は農地法第３条第２項の各号に該当しない

と思われるため、許可相当と思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

５番、２８番委員。 

 

○２８番委員 

３号５番を報告します。 

申請地の下ノ＊＊番、下ノ＊＊番、下ノ＊＊番は二牟礼集落センターの南西に位置しており、現況は

田である。また、申請地の下ノ＊＊番は馬渡公民館の西に位置しており、現況は畑である。申請地には

所有権以外の使用収益権は設定されていない。受人は２名で農作業を行うもので、必要な農作業に常時

従事すると認められる。また、農機具は完備している。取得後において農地及び採草放牧地のすべてを

効率的に利用して耕作又は養畜の事業を行うと認められる。申請地の権利取得後の耕作予定面積は２，

８９９㎡で下限面積要件を満たしており、取得後に周辺の地域における農地の農業上の効率的かつ総合

的な利用の確保に支障を生ずる恐れがない。以上のような理由により、当申請は農地法第３条第２項の

各号に該当しないと思われるため、許可相当と思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

６番、１５番委員。 

 

○１５番委員 

３号６番を報告します。 

申請地は坂下公民館の北東に位置しており、現況は田である。申請地には所有権以外の使用収益権は

設定されていない。受人は２名で農作業を行うもので、必要な農作業に常時従事すると認められる。ま
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た、農機具は完備している。取得後において農地及び採草放牧地のすべてを効率的に利用して耕作又は

養畜の事業を行うと認められる。申請地の権利取得後の耕作予定面積は７，０６８㎡で下限面積要件を

満たしており、取得後に周辺の地域における農地の農業上の効率的かつ総合的な利用の確保に支障を生

ずる恐れがない。以上のような理由により、当申請は農地法第３条第２項の各号に該当しないと思われ

るため、許可相当と思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

７番、２番委員。 

 

○２番委員 

３号７番を報告します。 

申請地は埒上公民館の北東に位置しており、現況は、不耕作地である。申請地には所有権以外の使用

収益権は設定されていない。受人は２名で農作業を行うもので、必要な農作業に常時従事すると認めら

れる。また、農機具は完備している。取得後において農地及び採草放牧地のすべてを効率的に利用して

耕作又は養畜の事業を行うと認められる。申請地の権利取得後の耕作予定面積は２，５３５㎡で下限面

積要件を満たしており、取得後に周辺の地域における農地の農業上の効率的かつ総合的な利用の確保に

支障を生ずる恐れがない。以上のような理由により、当申請は農地法第３条第２項の各号に該当しない

と思われるため、許可相当と思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

８番、３２番委員。 

 

○３２番委員 

３号８番を報告します。 

申請地の福沢＊＊番、福沢＊＊番は川路原構造改善センターの東に、福沢＊＊番、福沢＊＊番は川路

原構造改善センターの北に位置しており、現況は田である。申請地には所有権以外の使用収益権は設定

されていない。受人は２名で農作業を行うもので、必要な農作業に常時従事すると認められる。また、

農機具は完備している。取得後において農地及び採草放牧地のすべてを効率的に利用して耕作又は養畜

の事業を行うと認められる。申請地の権利取得後の耕作予定面積は３，３７８㎡で下限面積要件を満た

しており、取得後に周辺の地域における農地の農業上の効率的かつ総合的な利用の確保に支障を生ずる

恐れがない。以上のような理由により、当申請は農地法第３条第２項の各号に該当しないと思われるた

め、許可相当と思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

ただいま調査委員の意見報告が終わりました。補足・説明はありませんか。 

 

○        〔「なし」との声あり〕 

 

○議長（会長） 

 この件について質疑・討論はありませんか。 
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○        〔「なし」との声あり〕 

 

○議長（会長） 

 これで質疑・討論を終わります。お諮りいたします。議案第３号「農地法第３条の規定による許可申

請の処分決定について」の８件は、農地法第３条第２項の各号に該当しないため許可相当という意見で

す。これについて承認することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

○         〔全員挙手〕 

 

○議長（会長） 

 全員賛成であります。よって、議案第３号「農地法第３条の規定による許可申請の処分決定について」

は、許可することに決定いたします。 

 

 

 

△ 議案第４号 「農業振興地域整備計画の一部変更申出の意見決定」について 

 

○議長（会長） 

 次に、議案第４号「農業振興地域整備計画の一部変更申出の意見決定について」を議題といたします。

農業振興地域整備計画に係る農用地利用計画の一部変更の農振除外１件、用途変更１件について市長よ

り意見を求められておりますので、当委員会での審議を求めます。この件について現地調査が行われて

おりますので、調査委員の意見報告をお願いします。農振除外、１番を、３２番委員。 

 

○３２番委員 

４号農振除外１番を報告します。 

申請地は堀之頭公民館の南西に位置しており、現況は不耕作地である。申請地の北は道路、南は水路、

東は雑種地、西は不耕作地である。除外目的は、資材置場及び駐車場として利用するものである。当申

請は具体的な転用計画があり、除外目的に通常必要とされる面積からみて妥当と思われる。農用地区域

外にある代替地の検討結果は妥当である。農用地の外周部に２辺以上接続している。除外することで農

用地の集団化や、農作業の効率化への影響はないと思われる。農用地区域内における担い手の利用集積

に支障を及ぼすおそれはないと思われる。農用地等保全施設の有する機能に影響を及ぼすおそれはない

と思われる。申請地は土地改良事業等がなされた土地でないため問題ないと思われる。また、除外され

たと仮定した場合、申請地は１種農地の既存施設の拡張に該当すると思われ、転用が可能な見込みのあ

る土地であると思われる。以上のような理由により、除外はやむを得ないと思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

用途変更の１番、２８番委員。 

 

○２８番委員 
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４号用途変更１番を報告します。 

申請地は下深川集落センターの南に位置しており、現況は田である。申請地の北は道路と田、南は道

路、東は道路、西は道路である。用途区分変更目的は農業用倉庫と畜舎及びロール置場を建設するもの

である。周囲の農地の用水路及び排水路は確保されているため、問題はないものと思われる。申請地は

農用地の外周部に位置しており、用途区分変更することで、周囲の農地に及ぼす影響は軽微であると思

われ、用途区分変更はやむを得ないものと思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

ただいま調査委員の意見報告が終わりました。補足・説明はありませんか。 

 

○        〔「なし」との声あり〕 

 

○議長（会長） 

この件ついて質疑・討論はありませんか。１２番委員。 

 

○１２番委員 

 ４号農振除外の１番についてですが、申請者は愛知県の方ですが、どなたが利用されるのですか。 

 

○議長（会長） 

 事務局。 

 

○事務局（山下主任主事） 

 除外申請地の隣に株式会社＊＊＊という会社があり、主に古タイヤを集める会社なのですが、この会

社が除外申請地に資材置場と駐車場にするということを伺っております。 

 

○１２番委員 

 分かりました。 

 

○議長（会長） 

 この他について質疑・討論はありませんか。 

 

○        〔「なし」との声あり〕 

 

○議長（会長） 

これで質疑・討論を終わります。お諮りいたします。議案第４号「農業振興地域整備計画の一部変更

申出の意見決定について」の農振除外１件、用途変更１件は、許可という意見です。これについて承認

することに賛成の方の挙手を求めます。 

 

○        〔挙手多数〕 
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○議長（会長） 

 賛成多数であります。よって、議案第４号「農業振興地域整備計画の一部変更申出の意見決定につい

て」は許可という意見を市長に答申することに決定します。 

 

 

 

△ 議案第５号 「農地転用事業計画変更申請の意見決定並びに許可決定」について 

 

○議長（会長） 

 次に、議案第５号「農地転用事業計画変更申請の意見決定並びに許可決定について」を議題とします。

当委員会に対し、農地転用許可後の転用事業の促進等に関する事務処理に基づく農地転用事業計画変更

承認申請１件が提出されましたので、この処分について審議を求めます。この件について現地調査が行

われておりますので、調査委員の意見報告をお願いします。１番、２８番委員。 

 

○２８番委員 

５号１番を報告します。 

申請地は下万膳公民館の南に位置し、現況は荒地である。申請地の東は山林、西は宅地、南は山林及

び畑、北は河川である。転用目的は太陽光発電施設を建設するものである。農地区分は、他のいずれの

要件にも該当しない農地、２種農地のその他の農地に該当すると思われる。周囲の農地の用水路及び排

水路は確保されているため問題ないものと思われる。周囲の農地に与える影響は変更前と比較して同程

度であり、また、その必要性・確実性もあると思われるため、事業計画変更についてはやむを得ないも

のと思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

ただいま調査委員の意見報告がありました。この件について質疑・討論はありませんか。２１番委員。 

 

○２１番委員 

 ５号１番についてですが、排水路は確保されているとの報告がありましたが、周辺の受益者に事前に

電話で確認したところ、その排水路には流して欲しくないとのことでした。排水について説明をお願い

します。 

 

○議長（会長） 

 事務局。 

 

○事務局（中吉主任主事） 

 ＊＊＊が最初に申請された時も委員から排水については、用水路に流して欲しくないと言う意見を頂

いておりました。今回の事業計画変更申請の際、行政書士に確認したところ用水路にのせる予定はなく、

直接河川に流すという計画であると回答を頂いております。 

 

○議長（会長） 
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 ２１番委員。 

 

○２１番委員 

 報告の中で排水路は確保されているということでしたが、現状の水路は使わないということですか。 

 

○議長（会長） 

 事務局。 

 

○事務局（中吉主任主事） 

 はい、使わないということです。 

 

○議長（会長） 

 ２１番委員。 

 

○２１番委員 

 分かりました。 

 

○議長（会長） 

 この他について質疑・討論はありませんか。２０番委員。 

 

○２０番委員 

 今の件ですが、排水は確保されているので排水は万膳川に流れていくわけですが、その後は天降川に

流れていきます。７月１３日、１４日の豪雨に関しましても隼人日当山地区に関しては床上浸水２０件、

床下浸水７９件という被害がありましたが、これらのことについて配慮しての許可意見なのか説明を求

めます。 

 

○議長（会長） 

 事務局。 

 

○事務局（中吉主任主事） 

 河川に排水を流すと豪雨の時危険ではないかという意見ですが、用・排水対策については被害防除計

画によることとしており、必要があれば調整池などを配慮して頂きたいとお願いをしているとこではあ

りますが、豪雨の時に対応をすることに関しては難しいものだと考えております。 

 

「休 憩  午後 ３時１７分」 

「再 開  午後 ３時２３分」 

 

○議長（会長） 

 この他について質疑・討論はありませんか。 
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○        〔「なし」との声あり〕 

 

○議長（会長） 

 これで質疑・討論を終わります。お諮りいたします。議案第５号「農地転用事業計画変更申請の意見

決定並びに許可決定について」は、事業計画変更はやむを得ないという意見です。これについて許可す

ることに賛成の方の挙手を求めます。 

 

○         〔挙手多数〕 

 

○議長（会長） 

賛成多数であります。よって、議案第５号「農地転用事業計画変更申請の意見決定並びに許可決定に

ついて」は、許可することに決定いたします。 

 

 

 

△ 議案第６号 「農地法第４条の規定による許可申請の処分決定」について 

 

○議長（会長） 

 次に、議案第６号「農地法第４条の規定による許可申請の処分決定について」を議題とします。当委

員会に対し、農地法第４条の規定による許可申請２件が提出されましたので、この処分について審議を

求めます。これも事前に現地調査が行われておりますので、議案書記載順に調査委員の意見報告を求め

ます。１番、２６番委員。 

 

○２６番委員 

 ６号１番について報告します。 

 申請地は牧園総合支所の北東に位置し、現況は畑である。農地区分は、他のいずれの要件にも該当し

ない農地、２種農地のその他の農地に該当すると思われる。資金の調達については自己資金であるため

問題ないと思われる。また、資金証明も添付されている。法定小作人なし。転用目的は一般住宅を建設

するものであり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。計画面積は３６２㎡であり、一般住

宅はおおむね５００㎡であるため妥当と思われる。申請地の東は宅地、西は宅地、南は畑、北は道路で

ある。隣接地については被害防除計画書に記載してある措置をとるため支障はないものと思われる。以

上のような理由により、転用はやむを得ないと思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

２番、２番委員。 

 

○２番委員 

 ６号２番について報告します。 

申請地は真孝公園の東に位置し、現況は畑である。農地区分は、都市計画区域内で用途地域が定めら

れている区域内にある農地、３種農地の都市計画用途地域内農地に該当すると思われる。資金の調達に



13 

 

ついては融資であるため問題ないと思われる。また、融資証明も添付されている。法定小作人なし。転

用目的は一般住宅及び倉庫を建設するものであり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。計

画面積は５１７㎡であり、一般住宅はおおむね５００㎡であり、超過面積の理由書は添付されているた

め妥当と思われる。申請地の東は宅地と畑、西は宅地、南は宅地、北は宅地である。隣接地については

被害防除計画書に記載してある措置をとるため支障はないものと思われる。以上のような理由により、

転用はやむを得ないと思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

ただいま調査委員の意見報告が終わりました。補足・説明はありませんか。 

 

○        〔「なし」との声あり〕 

 

○議長（会長） 

この件について質疑・討論はありませんか。 

 

○        〔「なし」との声あり〕 

 

○議長（会長） 

これで質疑・討論を終わります。お諮りいたします。議案第６号「農地法第４条の規定による許可申

請の処分決定について」は、転用はやむを得ないということで許可という意見です。これについて賛成

の方の挙手を求めます。 

 

○        〔全員挙手〕 

 

○議長（会長） 

 全員賛成であります。よって、議案第６号「農地法第４条の規定による許可申請の処分決定について」

は、許可するということに決定します。つきましては、１０月５日開催の鹿児島県農業会議常設審議委

員会に、法律により定められた案件及び県農業会議の決議に該当する案件について意見聴取いたします。 

 

 

 

△ 議案第７号 「農地法第５条の規定による許可申請の処分決定」について 

 

○議長（会長） 

 次に、議案第７号「農地法第５条の規定による許可申請の処分決定について」を議題とします。当委

員会に対し、農地法第５条の規定による許可申請２３件が提出されましたので、この処分について審議

を求めます。また、国分の９番は、議事参与の関係で別途審議いたします。これも事前に現地調査が行

われておりますので、調査委員の意見報告を求めます。１番を２６番委員。 

 

○２６番委員 
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 ７号１番について報告します。 

 申請地は牧内公民館の北西に位置し、現況は荒地である。農地区分は、住宅その他申請に係る土地の

周辺の地域において居住する者の日常生活上又は業務上必要な施設で集落に接続しているため、１種農

地の集落接続施設に該当すると思われる。資金の調達については融資であるため問題ないと思われる。

また、融資証明も添付されている。法定小作人なし。転用目的は事務所及び倉庫を建設するものであり、

計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。計画面積は２，２７８㎡であり、事務所及び倉庫に利

用するためには相当な面積であると思われる。申請地の東は畑、西は畑、南は道路、北は畑である。隣

接地については被害防除計画書に記載してある措置をとるため支障はないものと思われる。以上のよう

な理由により、転用はやむを得ないと思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

２番、３４番委員。 

 

○３４番委員 

 ７号２番について報告します。 

 申請地は国分駅の南東に位置し、現況は田である。農地区分は、都市計画区域内で用途地域が定めら

れている区域内にある農地、３種農地の都市計画用途地域内農地に該当すると思われる。資金の調達に

ついては融資であるため問題ないと思われる。また、融資証明も添付されている。法定小作人なし。転

用目的は共同住宅２棟を建設するものであり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。計画面

積は２，００７㎡であり、共同住宅２棟に利用するためには相当な面積であると思われる。申請地の東

は宅地、西は雑種地、南は宅地、北は道路である。隣接地については被害防除計画書に記載してある措

置をとるため支障はないものと思われる。以上のような理由により、転用はやむを得ないと思われる。

以上です。 

 

○議長（会長） 

３番及び４番、１２番委員。 

 

○１２番委員 

 ７号３番について報告します。 

 申請地は奈良田団地の東に位置し、現況は荒地である。農地区分は、都市計画区域内で用途地域が定

められている区域内にある農地、３種農地の都市計画用途地域内農地に該当すると思われる。資金の調

達については融資であるため問題ないと思われる。また、融資証明も添付されている。法定小作人なし。

転用目的は長屋住宅及び駐車場を建設するものであり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。

計画面積は１，１９０㎡であり、長屋住宅及び駐車場車に利用するためには相当な面積であると思われ

る。申請地の東は宅地、西は道路、南は宅地、北は宅地である。隣接地については被害防除計画書に記

載してある措置をとるため支障はないものと思われる。以上のような理由により、転用はやむを得ない

と思われる。 

 

 ７号４番について報告します。 

 申請地は奈良田団地の南に位置し、現況は造成地である。なお、平成２７年９月頃、造成してしまっ
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たという始末書が添付されている。農地区分は、都市計画区域内で用途地域が定められている区域内に

ある農地、３種農地の都市計画用途地域内農地に該当すると思われる。資金の調達については融資であ

るため問題ないと思われる。また、融資証明も添付されている。法定小作人なし。転用目的は宅地分譲

２区画を建設するものであり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。計画面積は５０３㎡で

あり、宅地分譲２区画に利用するためには相当な面積であると思われる。都市計画の用途が定められた

第１種中高層住居専用地域内であるため妥当と思われる。申請地の東は宅地、西は宅地、南は宅地、北

は道路である。隣接地については被害防除計画書に記載してある措置をとるため支障はないものと思わ

れる。以上のような理由により、転用はやむを得ないと思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

５番、２６番委員。 

 

○２６番委員 

 ７号５番について報告します。 

 申請地は国分北小学校の北西に位置し、現況は田である。農地区分は、住宅その他申請に係る土地の

周辺の地域において居住する者の日常生活上又は業務上必要な施設で集落に接続しているため、１種農

地の集落接続施設に該当すると思われる。資金の調達については自己資金であるため問題ないと思われ

る。また、資金証明も添付されている。法定小作人なし。転用目的は共同住宅及び駐車場を建設するも

のであり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。計画面積は１，０３０㎡であり、共同住宅

及び駐車場に利用するためには相当な面積であると思われる。申請地の東は水路、西は水路、南は水路、

北は田である。隣接地については被害防除計画書に記載してある措置をとるため支障はないものと思わ

れる。以上のような理由により、転用はやむを得ないと思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

６番、１２番委員。 

 

○１２番委員 

 ７号６番について報告します。 

 申請地は新町公民館の北西に位置し、現況は田である。農地区分は、都市計画区域内で用途地域が定

められている区域内にある農地、３種農地の都市計画用途地域内農地に該当すると思われる。資金の調

達については融資であるため問題ないと思われる。また、融資証明も添付されている。法定小作人なし。

転用目的は宅地分譲４区画を建設するものであり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。計

画面積は９６２㎡であり、宅地分譲４区画に利用するためには相当な面積であると思われる。都市計画

の用途が定められた第１種中高層住居専用地域内であるため妥当と思われる。申請地の東は田、西は道

路、南は水路と道路、北は宅地である。隣接地については被害防除計画書に記載してある措置をとるた

め支障はないものと思われる。以上のような理由により、転用はやむを得ないと思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

７番、６番委員。 
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○６番委員 

 ７号７番について報告します。 

 申請地は姫城公民館の南に位置し、現況は田である。農地区分は、都市計画区域内で用途地域が定め

られている区域内にある農地、３種農地の都市計画用途地域内農地に該当すると思われる。資金の調達

については融資であるため問題ないと思われる。また、融資証明も添付されている。法定小作人なし。

転用目的は一般住宅を建設するものであり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。計画面積

は４７９㎡であり、一般住宅はおおむね５００㎡であるため妥当と思われる。申請地の東は宅地、西は

田、南は宅地、北は宅地である。隣接地については被害防除計画書に記載してある措置をとるため支障

はないものと思われる。以上のような理由により、転用はやむを得ないと思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

８番、２３番委員。 

 

○２３番委員 

 ７号８番について報告します。 

 申請地は市営福島第一団地の北に位置し、現況は畑である。農地区分は、都市計画区域内で用途地域

が定められている区域内にある農地、３種農地の都市計画用途地域内農地に該当すると思われる。資金

の調達については融資であるため問題ないと思われる。また、融資証明も添付されている。法定小作人

なし。転用目的は宅地分譲３区画を建設するものであり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われ

る。計画面積は９５９㎡であり、宅地分譲３区画に利用するためには相当な面積であると思われる。都

市計画の用途が定められた第１種中高層住居専用地域内であるため妥当と思われる。申請地の東は道路、

西は宅地、南は宅地、北は宅地である。隣接地については被害防除計画書に記載してある措置をとるた

め支障はないものと思われる。以上のような理由により、転用はやむを得ないと思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

１０番から１２番、３０番委員。 

 

○３０番委員 

 ７号１０番について報告します。 

 申請地は川内ふれあい広場の南西に位置し、現況は畑である。農地区分は、他のいずれの要件にも該

当しない農地、２種農地のその他の農地に該当すると思われる。資金の調達については自己資金である

ため問題ないと思われる。また、資金証明も添付されている。法定小作人なし。転用目的は資材置場を

建設するものであり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。計画面積は７７０㎡であり、資

材置場に利用するためには相当な面積であると思われる。申請地の東は田、西は宅地、南は宅地、北は

畑である。隣接地については被害防除計画書に記載してある措置をとるため支障はないものと思われる。

以上のような理由により、転用はやむを得ないと思われる。 

 

７号１１番について報告します。 

 申請地は下井公民館の北東に位置し、現況は田である。農地区分は、住宅その他申請に係る土地の周

辺の地域において居住する者の日常生活上又は業務上必要な施設で集落に接続しているため、１種農地
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の集落接続施設に該当すると思われる。資金の調達については融資であるため問題ないと思われる。ま

た、融資証明も添付されている。法定小作人なし。転用目的は建売住宅７棟を建設するものであり、計

画性も妥当であるため実現は確実と思われる。計画面積は２，１３８㎡であり、建売住宅７棟に利用す

るためには相当な面積であると思われる。申請地の東は田、西は水路、南は水路、北は水路である。隣

接地については被害防除計画書に記載してある措置をとるため支障はないものと思われる。以上のよう

な理由により、転用はやむを得ないと思われる。 

 

７号１２番について報告します。 

 申請地は下井公民館の北東に位置し、現況は不耕作地である。農地区分は、住宅その他申請に係る土

地の周辺の地域において居住する者の日常生活上又は業務上必要な施設で集落に接続しているため、１

種農地の集落接続施設に該当すると思われる。資金の調達については自己資金であるため問題ないと思

われる。また、資金証明も添付されている。法定小作人なし。転用目的は建売住宅１棟を建設するもの

であり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。計画面積は５２５㎡であり、建売住宅１棟に

利用するためには相当な面積であると思われる。申請地の東は水路、西は水路、南は田、北は水路であ

る。隣接地については被害防除計画書に記載してある措置をとるため支障はないものと思われる。以上

のような理由により、転用はやむを得ないと思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

１３番、２６番委員。 

 

○２６番委員 

 ７号１３番について報告します。 

 申請地は陵南中学校の西に位置し、現況は畑である。農地区分は、都市計画区域内で用途地域が定め

られている区域内にある農地、３種農地の都市計画用途地域内農地に該当すると思われる。資金の調達

については自己資金と融資であるため問題ないと思われる。また、資金証明と融資証明も添付されてい

る。法定小作人なし。転用目的は一般住宅を建設するものであり、計画性も妥当であるため実現は確実

と思われる。計画面積は４３３㎡であるが、区画整理区内仮換地で実測面積は２６４．４９㎡であり、

一般住宅はおおむね５００㎡であるため妥当と思われる。申請地の東は畑、西は道路、南は畑、北は宅

地である。隣接地については被害防除計画書に記載してある措置をとるため支障はないものと思われる。

以上のような理由により、転用はやむを得ないと思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

１４番及び１５番、２８番委員。 

 

○２８番委員 

 ７号１４番について報告します。 

 申請地は塩浸温泉の南西に位置し、現況は畑である。農地区分は、他のいずれの要件にも該当しない

農地、２種農地のその他の農地に該当すると思われる。資金の調達については融資であるため問題ない

と思われる。また、融資証明も添付されている。法定小作人なし。転用目的は太陽光発電施設を建設す

るものであり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。計画面積は２１，９６８㎡であり、ま
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た、隣接地山林の２３２，２６０．５５㎡を一体利用するもので、全体計画面積は２５４，２２８．５

５㎡である。太陽光パネル４３，２３０枚、総出力９，９１７ｋｗの太陽光発電施設として利用するた

めには相当な面積であると思われる。申請地の東は山林、西は山林、南は山林、北は山林である。隣接

地については被害防除計画書に記載してある措置をとるため支障はないものと思われる。以上のような

理由により、転用はやむを得ないと思われる。 

 

 ７号１５番について報告します。 

 申請地は下万膳公民館の南に位置し、現況は荒地である。農地区分は、他のいずれの要件にも該当し

ない農地、２種農地のその他の農地に該当すると思われる。資金の調達については自己資金であるため

問題ないと思われる。また、資金証明も添付されている。法定小作人なし。転用目的は太陽光発電施設

を建設するものであり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。計画面積は６，１２２㎡であ

り、また、隣接地山林の６，９５７㎡を一体利用するもので、全体計画面積は１３，０７９㎡であり、

太陽光パネル３，２００枚、総出力８６４ｋｗの太陽光発電施設として利用するためには相当な面積で

あると思われる。申請地の東は山林、西は宅地、南は山林と畑、北は河川である。隣接地については被

害防除計画書に記載してある措置をとるため支障はないものと思われる。以上のような理由により、転

用はやむを得ないと思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

１６番、２６番委員。 

 

○２８番委員 

 ７号１６番について報告します。 

 申請地は狭名田公民館の西に位置し、現況は畑である。農地区分は、他のいずれの要件にも該当しな

い農地、２種農地のその他の農地に該当すると思われる。資金の調達については自己資金と融資である

ため問題ないと思われる。また、資金証明と融資証明も添付されている。法定小作人なし。転用目的は

太陽光発電施設を建設するものであり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。計画面積は１，

２４８㎡であり、太陽光パネル２５２枚設置、総出力６１．７４ｋｗの太陽光発電施設として利用する

ためには相当な面積であると思われる。申請地の東は道路、西は畑、南は道路、北は宅地である。隣接

地については被害防除計画書に記載してある措置をとるため支障はないものと思われる。以上のような

理由により、転用はやむを得ないと思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

１７番、２番委員。 

 

○２番委員 

 ７号１７番について報告します。 

 申請地は人権啓発センターの東に位置し、現況は不耕作地である。農地区分は、都市計画区域内で用

途地域が定められている区域内にある農地、３種農地の都市計画用途地域内農地に該当すると思われる。

資金の調達については自己資金であるため問題ないと思われる。また、資金証明も添付されている。法

定小作人なし。転用目的は駐車場及び資材置場を建設するものであり、計画性も妥当であるため実現は
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確実と思われる。計画面積は６９３㎡であり、駐車場及び資材置場に利用するためには相当な面積であ

ると思われる。申請地の東は宅地、西は雑種地、南は不耕作地、北は道路である。隣接地については被

害防除計画書に記載してある措置をとるため支障はないものと思われる。以上のような理由により、転

用はやむを得ないと思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

１８番、３３番委員。 

 

○３３番委員 

 ７号１８番について報告します。 

 申請地は真孝西集会所の南東に位置し、現況は雑種地及び不耕作地である。なお、平成８年頃、一部

造成してしまったという始末書が添付されている。農地区分は、住宅の用若しくは事業の用に供する施

設又は公共施設若しくは公益的施設が連たんしている区域に近接する区域内にある農地の区域で、その

規模がおおむね１０ｈａ未満であるため、２種農地の市街地近接農地に該当すると思われる。資金の調

達については自己資金であるため問題ないと思われる。また、資金証明も添付されている。法定小作人

なし。転用目的は駐車場を建設するものであり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。計画

面積は１，１２４㎡であり、駐車場に利用するためには相当な面積であると思われる。申請地の真孝＊

＊番地の東は雑種地、西は雑種地、南は雑種地、北は道路である。真孝＊＊番地の東は雑種地、西は宅

地、南は雑種地、北は宅地である。真孝＊＊番地の東は不耕作地、西は水路、南は水路、北は宅地であ

る。隣接地については被害防除計画書に記載してある措置をとるため支障はないものと思われる。以上

のような理由により、転用はやむを得ないと思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

１９番、１７番委員。 

 

○１７番委員 

 ７号１９番について報告します。 

 申請地は大津団地の南東に位置し、現況は不耕作地である。農地区分は、拡張に係る部分の面積が既

存の敷地の２分の１の面積を超えないため、１種農地の既存施設の拡張に該当すると思われる。資金の

調達については自己資金であるため問題ないと思われる。また、資金証明も添付されている。法定小作

人なし。転用目的は資材置場及び倉庫にするものであり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われ

る。計画面積は３４２㎡であり、隣接地、雑種地の１，７５３㎡を一体利用するもので、全体計画面積

は２，０９５㎡である。資材置場及び倉庫に利用するためには相当な面積であると思われる。申請地の

東は雑種地、西は道路、南は水路、北は道路である。隣接地については被害防除計画書に記載してある

措置をとるため支障はないものと思われる。以上のような理由により、転用はやむを得ないと思われる。

以上です。 

 

○議長（会長） 

２０番、３３番委員。 
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○３３番委員 

 ７号２０番について報告します。 

 申請地は鳥越公民館の北西に位置し、現況は畑である。農地区分は、他のいずれの要件にも該当しな

い農地、２種農地のその他の農地に該当すると思われる。資金の調達については融資であるため問題な

いと思われる。また、融資証明も添付されている。法定小作人なし。転用目的は太陽光発電施設を建設

するものであり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。計画面積は９８９㎡であり、太陽光

パネル３１２枚、発電力４９．９２ｋｗの太陽光発電施設として利用するためには相当な面積であると

思われる。申請地の東は水路、西は畑、南は水路、北は山林である。隣接地については被害防除計画書

に記載してある措置をとるため支障はないものと思われる。以上のような理由により、転用はやむを得

ないと思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

２１番、１４番委員。 

 

○１４番委員 

 ７号２１番について報告します。 

申請地は日当山小学校の東に位置し、現況は田である。農地区分は、都市計画区域内で用途地域が定

められている区域内にある農地、３種農地の都市計画用途地域内農地に該当すると思われる。資金の調

達については融資であるため問題ないと思われる。また、融資証明も添付されている。法定小作人なし。

転用目的は駐車場を建設するものであり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。計画面積は

９０５㎡であり、駐車場に利用するためには相当な面積であると思われる。申請地の東は道路、西は道

路、南は宅地、北は宅地である。隣接地については被害防除計画書に記載してある措置をとるため支障

はないものと思われる。以上のような理由により、転用はやむを得ないと思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

２２番及び２３番、３２番委員。 

 

○３２番委員 

 ７号２２番について報告します。 

 申請地は谷公民館の南に位置し、現況は畑である。農地区分は、他のいずれの要件にも該当しない農

地、２種農地のその他の農地に該当すると思われる。資金の調達については融資であるため問題ないと

思われる。また、融資証明も添付されている。法定小作人なし。転用目的は太陽光発電施設を建設する

ものであり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。計画面積は８８７㎡であり、太陽光パネ

ル１９２枚、総出力４８ｋｗの太陽光発電施設に利用するためには相当な面積であると思われる。申請

地の東は道路、西は畑、南は道路、北は道路である。隣接地については被害防除計画書に記載してある

措置をとるため支障はないものと思われる。以上のような理由により、転用はやむを得ないと思われる。 

 

 ７号２３番について報告します。 

 申請地は牧之原小学校の東に位置し、現況は不耕作地である。農地区分は、他のいずれの要件にも該

当しない農地、２種農地のその他の農地に該当すると思われる。資金の調達については自己資金である
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ため問題ないと思われる。また、資金証明も添付されている。法定小作人なし。転用目的は太陽光発電

施設を建設するものであり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。計画面積は９３５㎡であ

り、太陽光パネル１９２枚、総出力４８ｋｗの太陽光発電施設として利用するためには相当な面積であ

ると思われる。申請地の東は道路、西は畑、南は雑種地、北は雑種地である。隣接地については被害防

除計画書に記載してある措置をとるため支障はないものと思われる。以上のような理由により、転用は

やむを得ないと思われる。以上です。 

 

○議長（会長） 

ただいま調査委員の意見報告が終わりました。補足・説明はありませんか。 

 

○        〔「なし」との声あり〕 

 

○議長（会長） 

この件について質疑・討論はありませんか。 

 

○        〔「なし」との声あり〕 

 

○議長（会長） 

 これで質疑・討論を終わります。お諮りいたします。議案第７号「農地法第５条の規定による許可申

請の処分決定について」は、議事参与の関係で別途審議いたします、国分の９番を除く２２件は、転用

はやむを得ないということで許可という意見です。これについて賛成の方の挙手を求めます。 

 

○        〔賛成多数〕 

 

○議長（会長） 

 賛成多数であります。よって、議案第７号「農地法第５条の規定による許可申請の処分決定について」

は、国分の９番を除く２２件の転用は許可ということに決定いたしました。 

引き続き国分の９番を審議いたしますので、３番委員は退席を願います。 

 

○        〔３番委員退席〕 

 

○議長（会長） 

これも事前に現地調査が行われておりますので、調査委員の意見報告を求めます。９番を３０番委員。 

 

○３０番委員 

 ７号９番について報告します。 

 申請地は湊地区自治公民館の南西に位置し、現況は荒地である。農地区分は、拡張に係る部分の面積

が既存の敷地の２分の１の面積を超えないため、１種農地の既存施設の拡張に該当すると思われる。資

金の調達については自己資金であるため問題ないと思われる。また、資金証明も添付されている。法定

小作人なし。転用目的は駐車場を建設するものであり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。
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計画面積は１３４㎡であり、また、隣接地、雑種地の１，２３０．６８㎡を一体利用するもので、全体

計画面積は１，３６４．６８㎡である。駐車場に利用するためには相当な面積であると思われる。申請

地の東は宅地、西は水路、南は道路、北は雑種地である。隣接地については被害防除計画書に記載して

ある措置をとるため支障はないものと思われる。以上のような理由により、転用はやむを得ないと思わ

れる。以上です。 

 

○議長（会長） 

ただいま調査委員の意見報告が終わりました。この件について質疑・討論はありませんか。 

 

○        〔「なし」との声あり〕 

 

○議長（会長） 

 これで質疑・討論を終わります。お諮りいたします。議案第７号「農地法第５条の規定による許可申

請の処分決定について」の国分の９番は転用はやむを得ないということで許可という意見です。これに

ついて賛成の方の挙手を求めます。 

 

○        〔全員挙手〕 

 

○議長（会長） 

 全員賛成であります。よって、議案第７号「農地法第５条の規定による許可申請の処分決定につい

て」、国分の９番は転用は許可ということに決定いたしました。３番委員は着席してください。 

 

○        〔３番委員着席〕 

 

○議長（会長） 

以上で議案第７号「農地法第５条の規定による許可申請の処分決定について」の審議は終了します。

つきましては１０月５日開催の鹿児島県農業会議常設審議委員会に法律および県農業会議の決議に該

当の案件について意見聴取いたします。また、牧園の１４番については、許可の意見を附して県に進達

します。 

 

 

 

△ 議案第８号 「あっせん申出」について 

 

○議長（会長） 

 次に、議案第８号「あっせん申出について」を議題とします。当委員会に対し、農地移動適正化あっ

せん事業実施要領規定によるあっせん申し出が、売渡希望１件が提出されましたので審議を求めます。

調査委員の報告をお願いします。売渡希望の１番を７番委員。 

 

○７番委員 



23 

 

売渡希望の１番を報告します。 

あっせん申出のあった竹子＊＊番の圃場は多少形状が悪く、時間がかかると思います。竹子＊＊番の

圃場の形状は良いです。また、本人に２筆同時ではないと売渡をされないのですかと電話で問い合わせ

たところ、別々で良いので売渡をお願いしますとのことだったのであっせんを受けたいと思います。 

 

○議長（会長） 

 ただいま調査委員の意見報告が終わりました。これについて質疑・討論はありませんか。 

 

○        〔「なし」との声あり〕 

 

○議長（会長） 

 これで質疑・討論を終わります。お諮りいたします。議案８号「あっせん申出について」の売渡希望

１件につきましては、あっせんを行うことに賛成の方の挙手を求めます。 

 

○          〔全員挙手〕 

 

○議長（会長） 

 全員賛成であります。よって、議案第８号「あっせん申出について」の売渡希望１件つきましては、

あっせんを行うことに決定いたしました。それでは、あっせん委員を指名いたします。売渡希望の１番

を７番委員と１３番委員に。以上のとおりあっせん委員を指名させていただきました。お互いに連絡を

密にしてあっせん行動が整いますようお願いいたします。 

 

以上で平成２８年第９回農業委員会定例総会に付議されました議案の審議はすべて終了いたしまし

た。 

次に「その他」はありませんか。４番委員。 

 

○４番委員 

 議案７号の１４番についてですが、広大な２５ha の太陽光施設を建設するという申請で許可が出た

ところではございますけれど、広大な面積の中で調整池などは設計上記載があるのか教えて下さい。 

 

○議長（会長） 

 事務局。 

 

○事務局（中吉主任主事） 

 譲受人＊＊＊の件についてですが、調整池については計画図の中に記載があります。広大な面積です

ので、県の開発許可また林地開発等も関わってくるので、その中でも流末等の調整はされると思います。 

 

○議長（会長） 

 ４番委員。 
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○４番委員 

 分かりました。 

 

○議長（会長） 

 この他について質疑・討論はありませんか。 

 

○        〔「なし」との声あり〕 

 

○議長（会長） 

これで平成２８年第９回霧島市農業委員会定例総会を閉会いたします。本日はこれにて散会いたしま

す。 

 

○砂田事務局長 

 姿勢を正して下さい。一同、礼。 

 

 

「閉 会  午後 ４時１０分」 
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