
- 1 - 

 

予算常任委員会会議録 

 

１ 本委員会の開催日時は次のとおりである。 

   平成２６年３月１１日（火） 午前９時００分 

２ 本委員会の出席委員は次のとおりである。 

   委 員 長  前島  広紀  君    副委員長  塩井川 幸生  君 

   委  員  平原  志保  君    委  員  木野田  誠  君 

   委  員  中村  満雄  君    委  員  志摩  浩志  君 

   委  員  厚地   覺  君    委  員  新橋   実  君 

   委  員  池田   守  君    委  員  前川原 正人  君 

   委  員  時任  英寛  君     

３ 本委員会の欠席委員は次のとおりである。 

   なし 

４ 委員外議員の出席は次のとおりである。 

   宮本 明彦 君  松元 深 君  植山 利博 君 

５ 本委員会に出席した説明員は次のとおりである。 

   保 健 福 祉 部 長  花堂  誠 君  保健福祉政策課長    小野 博生 君 

   保健福祉政策Ｇ長  新窪 政博 君  保健福祉政策Ｇ主任主事  野村  樹 君 

   長寿・障害福祉課長  上脇田 寛 君  長寿・介護Ｇ長  住吉 謙治 君 

   長寿・介護Ｇ主査  南郷 正輝 君  長寿・介護Ｇ主査  山下 美保 君 

   長寿・介護Ｇ主任主事  鶴之園祥子 君  障 害 福 祉 Ｇ 長  福永 義二 君 

   児 童 福 祉 課 長  田上 哲夫 君  子育て支援推進室長  吉村さつき 君 

   児童福祉・保育Ｇ長  竹下 里美 君  生 活 福 祉 課 長  新田 春輝 君 

   生活保護第１Ｇ長  宅間 正明 君  生活保護第２Ｇ長  古江 洋一 君 

   健 康 増 進 課 長  森 多美子 君  健康づくり推進室長  宇都 幸雄 君 

   すこやか保健ｾﾝﾀｰ副所長  島木真利子 君  健 康 増 進 Ｇ 長  安田ゆう子 君 

   発 達 支 援 Ｇ 長  早渕 秀子 君  市立病院管理Ｇ主任主事  福田 智和 君 

   国分西保育園長  木佐木美月 君  横 川 保 育 園 長  平原 敏郎 君 

   国分舞鶴園園長  田崎 弘行 君  日当山春光園園長  山下 広行 君 

   国分舞鶴園主幹  池田 一徳 君  横川長安寮園長  齋藤  修 君 

   議 会 事 務 局 長  濵﨑 正治 君  議 事 調 査 課 長  隈元  悟 君 

   議事調査課総務Ｇ長  東中道 泉 君  議事調査課議事Ｇ長  宮永 幸一 君 

   議事調査課調査Ｇ長  内田 大作 君  商工観光部長兼観光課長  藤山 光隆 君 

   まちづくり調整監  脇迫 正文 君  商 工 振 興 課 長  池田 洋一 君 

   企 業 振 興 室 長  谷口 隆幸 君  商工観光政策Ｇ長  田島 博文 君 

   観 光 Ｐ Ｒ Ｇ 長  藤崎 勝清 君  観光地づくりＧ長  八幡 洋一 君 

   関平鉱泉特任課長  武田 繁博 君  関 平 鉱 泉 所  立元 義幸 君 

   霧島ｼﾞｵﾊﾟｰｸ推進課長  坂之上浩幸 君  霧島ｼﾞｵﾊﾟｰｸ推進Ｇ主任主事  窪田 宗摩 君 

６ 本委員会の書記は次のとおりである。 

   書  記  甲斐 平 君 

７ 本委員会の議題は次のとおりである。 

議案第２１号 平成２６年度霧島市一般会計予算について 

議案第２４号 平成２６年度霧島市介護保険特別会計予算について 

議案第３０号 平成２６年度霧島市病院事業会計予算について 
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「開 会  午前 ９時００分」 

○委員長（前島広紀君） 

  予算常任委員会を開会します。本日は議案第21号，平成26年度霧島市一般会計予算，議案第24号，

平成26年度霧島市介護保険特別会計予算及び議案第30号，平成26年度霧島市病院事業会計予算につ

いて審査を行います。 

 

  △ 議案第２１号 平成２６年度霧島市一般会計予算について 

 

○委員長（前島広紀君） 

  早速，審査に入ります。まず，保健福祉部関係の審査を行います。執行部の説明を求めます。 

○保健福祉部長（花堂 誠君） 

  議案第21号「平成26年度霧島市一般会計予算」のうち，保健福祉部所管の予算の概要について御

説明申し上げます。まず，保健福祉部において所管する全体予算額は，総額174億5,957万8,000円で，

一般会計当初予算総額546億2,000万円に占める割合は31.97％となり，前年度比14億7,708万6,000

円，9.24ポイント増加しております。主な要因は，障がい者福祉費の増加，臨時福祉給付金等給付

事業費の追加によるものです。では，主な事業概要を政策体系に基づいて御説明申し上げます。お

手元の平成26年度当初予算説明参考資料の「第一次霧島市総合計画 政策・施策体系別」主な事務

事業一覧の20ページをお開きください。政策体系５「たすけあい支えあうまちづくり」の施策１「医

療体制の充実」におきましては，医療環境の充実を図り，地域の中核病院として必要な高度医療や

政策医療を提供できるよう，市立医師会医療センターの運営に要する費用等を計上いたしました。

施策２「こころと身体の健康づくりの推進」におきましては，市民・地域・行政が一体となった，

生涯を通じた健康・生きがいづくり運動を推進するための指針となる「健康きりしま21（第二次）」

に基づき，各種の感染症や疾病の発生予防のための予防接種に要する費用，健康・生きがいづくり

推進モデル事業ほか，地域における健康・生きがいづくり支援に要する費用などを計上いたしまし

た。施策３「地域における福祉の推進」におきましては，消費税率引上げに伴い，低所得者に対し

適切に配慮するための「臨時福祉給付金給付事業」，生活に困窮した市民の生活を保障しながら自立

を支援する生活保護費の支給に要する費用，高齢者の閉じこもり予防や外出支援の推進を図る「長

寿祝金・いきいきチケット支給事業」に要する費用，障がい者が自立して生活できるようにするた

めの「障害者自立支援給付事業」や「発達支援教室事業」などに要する費用を計上いたしました。

施策４「子育て環境の充実」におきましては，子育てに要する負担を軽減するため，従来の乳幼児

医療費助成制度を拡充した子ども医療費助成事業などのほか，消費税率の引上げに伴い，子育て世

代への影響を緩和するための「子育て世帯臨時特例給付金給付事業」，児童虐待・育児不安・ＤＶ等

への早期対応を行うための専門相談指導員の確保に要する費用などを計上いたしました。以上で，

保健福祉部所管の主要な事業等についての説明を終わります。詳細につきましては，担当課長等が

それぞれ説明いたしますので，よろしく御審議賜りますようお願い申し上げます。 

○保健福祉政策課長（小野博生君） 

［予算説明資料等に基づき説明］ 

○生活福祉課長（新田春輝君） 

［予算説明資料等に基づき説明］ 

○児童福祉課長（田上哲夫君） 

［予算説明資料等に基づき説明］ 

○国分西保育園長（木佐木美月） 

［予算説明資料等に基づき説明］ 

○長寿・障害福祉課長（上脇田寛君） 

［予算説明資料等に基づき説明］ 
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○国分舞鶴園長（田崎弘行君） 

［予算説明資料等に基づき説明］ 

○健康増進課長（森多美子君） 

［予算説明資料等に基づき説明］ 

○委員長（前島広紀君） 

  ただいま説明が終わりました。これから質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○委員（新橋 実君） 

  予算説明資料の４ページですけれども，今回，国のほうで臨時福祉給付金等給付事業費というこ

とで５億4,848万1,000円が示されておりますけれど，この対象者とかその辺は把握されていますか。 

○保険年金課長（小野博生君） 

  今回の臨時給付福祉基金でございますが，対象と致しましては市県民税が課税されていない者が

対象でありまして，また課税されているものの扶養の親族人を除くということで，例えば通常のサ

ラリーマンの扶養の方などの入っている方は除かれます。それと，生活保護に入っている方も今回

の臨時給付金から外れております。 

○委員（新橋 実君） 

  対象者と言いますか，対象人数は分かりますか。 

○保険年金課長（小野博生君） 

  今回の臨時福祉給付金の対象者でございますが，３万5,000人を考えております。 

○委員（平原志保君） 

  何点かあるので順番にいきます。予算説明資料の９ページの一番下のファミリーサポートセンタ

ーの運営事業となっているんですけれども，こちらの会員ですが，サポーターと利用者のそれぞれ

の会員数を教えてください。 

○委員長（前島広紀君） 

  時間がかかりますか。では，次の質問をお願いします。 

○委員（平原志保君） 

  次の質問に移っておきます。22ページです。障がい者福祉ホーム事業というのがあるんですけれ

ども，こちらのほうは鹿児島市内のほうの施設に現在利用されている方も行っているということな

んでしょうか。ここにある見込者数というのはこれからまた４名くらい新たに出て，その方たちも

鹿児島市に行かれるということでよろしいでしょうか。 

○障害福祉Ｇ長（福永義二君） 

  今，こちらにある鹿児島市内の３施設というのが，霧島市内には福祉ホームそのものがございま

せん。鹿児島市内にございまして，現在３名の方が福祉ホームを御利用になっておられます。利用

見込者数４名としておりますのは，26年度中に利用申し込みが新たに増えたことを想定しまして，

１名余分に要求いたしているということで御理解いただきたいと思います。 

○委員（平原志保君） 

  この福祉ホームですけれども，障がい者の親御さんたちに伺いますと，霧島市内にも造って欲し

いという声をよく聞きます。そちらの御予定などはあるんでしょうか。 

○長寿・障害福祉課長（上脇田寛君） 

  今のところ予定はございません。 

○委員（平原志保君） 

  障がい者の方を持たれている親御さんたちがもう70代，80代という方が最近増えております。今

後，ちょっと検討していただければと思っております。次にいきます。28ページになります。上か

ら２番目の緊急通報装置整備事業，こちらのほうは民間でもよくやっていると思うんですけれども，

これは地域の差はあるんですか。どこかの地域は使えないとか，国分地域しか登録できないとか。

霧島市内であれば一律希望の方は申し込めるのかどうか教えてください。 
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○長寿・障害福祉課長（上脇田寛君） 

  まず地域で申し込める，申し込めないというところはございません。 

○長寿・介護Ｇ長（住吉謙治君） 

  この緊急通報装置につきましては，固定電話でつながっておりますので，市内どこでも使えると

いうことになっております。 

○委員（平原志保君） 

  利用者の負担というか，月々お幾らかというのはあるでしょうか。 

○長寿・介護Ｇ長（住吉謙治君） 

  この利用者負担金というのは４段階に分かれておりまして，１段階の方は月々500円になっており

ますけれども，この方々は生活保護の受給者であるとか市県民税の非課税の世帯です。それから２

段階の方につきましては，市県民税が非課税でございまして，課税年金の収入額が年間80万円以下

という方々が700円です。それから第３段階というのが，やはりこれも市県民税が非課税でございま

して，課税年金収入の合計金額が80万円を超える者ということで1,200円，そして課税世帯につきま

しては第４段階ということで，これも同じく1,200円となっております。 

○児童福祉課長（田上哲夫君） 

  申し訳ございません。先ほど御質問いただいたファミリーサポートセンターの会員数でございま

す。依頼する会員のほう，お願いするほうの会員が112でございます。提供する会員のほうが105で

ございます。ちなみに活動件数は，これは24年の実績で826件ということになっております。 

○委員（平原志保君） 

  とてもいいサービスだと思うんですが，あまり周知というか，私も知らなかったんですけれども，

もうちょっとＰＲされて，会員数なども増えるともっともっと使い勝手が良くなるんじゃないかと

思います。要望として出しておきます。ありがとうございました。 

○委員（前川原正人君） 

  二,三お聞きをしておきたいと思います。まず予算説明資料の１ページの中で，社会福祉総務管理

事務事業，これで市立の養護老人ホーム，保育園の民営化選考委員会経費ということで，選考委員

会の経費だけで32万円ということなんですが，これは以前示された平成26年４月から国分舞鶴園を

民営化するんだという一つの指針に基づくものと理解するわけですが，これまでの議論はどうであ

ったのかお聞きをしておきたいと思います。 

○保健福祉政策課長（小野博生君） 

  今回の社会福祉施設の民営化でございますが，まず保育園と舞鶴園の養護老人ホー ムに関しま

して，民営化を進めるべきではないかということで，これは行政改革集中プラン・行革大綱の中で

示されております。それに基づきまして，保健福祉部と致しましては，各保育園及び養護老人ホー

ムの在り方検討会というのを平成20年３月に開催しております。つまり民営化をすべきか，それと

もそのまま市の事業として残すべきかという，まず在り方を検討いたしております。その在り方検

討会の中で出された意見と致しましては，保育園につきましては，やはり民営化を進めるべきであ

ろうということでございました。同じく舞鶴園につきましても当然民営化を進めるべきであろうと。

理由と致しましては，今後，民営化を進めるに当たって，より良い福祉サービスが得られることが

期待できるということがあって，民営化をするべきという意見を頂いております。そのようなこと

から，本市と致しましては，平成24年７月に霧島市保健福祉民営化実施計画というものを策定いた

しております。それに基づきまして，今年度から隼人保育園と舞鶴園の民営化をとりあえず始めた

ところでございます。ただし，今回は隼人保育園は今年の４月から民営化をするということを議会

のほうに提出いたしまして，民営化することとなりますが，舞鶴園のほうは１回募集を掛けたとこ

ろなんですが，なかなかこちらが出しました条件と折り合わずに，その指定をする社会福祉法人の

方との契約と言いますか，そこまで指定するところまで至っておりません。ですので，来年度，舞

鶴園の民営化と下井保育園と西保育園の民営化，３園を実施するということで今回の社会福祉総務
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費の中に32万円を計上いたしております。国分西保育園です。３施設でございます。 

○委員（前川原正人君） 

  もう１点は，３ページから４ページにかけて横川健康温泉センター管理運営事業，溝辺のふれあ

い温泉センター・霧島温泉健康増進交流センターということで，その後ほども三つほど指定管理委

託料ということで，それぞれ計上をされているんですが，これはちょうど指定管理になって大体５

年ないし６年くらい経過をしている状況であるわけですけれども，当初の理由が指定管理をするこ

とで直営事業よりも約５％の経費の削減が見込まれるという一つの線があったわけですね。しかし，

物価の高騰であったりとか，様々な社会状況・経済状況によって左右されるというのは当然あるわ

けですけれども，この指定管理料の予算を見た場合に，当初の計画からした時にどれくらいの誤差

というんでしょうか，齟齬というんでしょうか，どれくらいの経費の増減があったのかお示しいた

だけますか。 

○保健福祉政策課長（小野博生君） 

  申し訳ございませんが，当初の額というのは，私のほうではまだ把握しておりませんので分かり

ませんが，この指定管理者が当初，なぜ指定管理者を導入するかと言いますと，これは国の法に基

づき，同じく行革だったと思うんですが，民間に任せられる部分は民間に任せましょうという国の

方針があって，この指定管理者が導入されたと記憶いたしております。そのときに最初出しました

のが，たしか職員の人件費の問題ではなかったのかなと思います。職員の人件費に比べまして，約

５％を落としてある程度の金額というのを示して，いろいろ募集がされたのかなと思っております。

但し，今回の総合福祉センター及びこれらの分に関しましては直接指定ということで，あくまでも

通常の公募という形での指定管理者ではございません。ですので，そもそもこの福祉施設の目的が

ございます。それに応じて管理者をしているとこでございまして，その事業所と協議いたしまして

指定管理料を設定しております。ですので，公募の場合と若干そこら辺が変わってくると思ってお

ります。 

○委員（前川原正人君） 

  それともう１点ですが，臨時福祉給付金ということで，４ページのほうに，先ほど新橋委員から

もあったんですが，それと同時に，これは消費税が増税されると，来年10月に再増税をされると，

その分の消費税分の手当てということで理解するんですけれども，８ページのほうで同じく子育て

世帯臨時特例給付金事業ということで１億8,673万円となっているんですが，この対象者をどの程度

見越していらっしゃるのか，お示しいただきたいと思います。 

○児童福祉課長（田上哲夫君） 

  子育て世帯に対する臨時給付金につきましては，対象が児童手当の所得制限に満たないものとい

うことで，人数と致しましては１万6,000人を見込んでおります。 

○委員（前川原正人君） 

  それから同じく８ページの中で，今回，先ほど口述書の中で，保育園分園推進事業ということで

日当山保育園とドリーム保育園をそれぞれ100万円かけて補助して分園を進めていくということで

ありますが，ほかの保育園，そういう施設というのはどの程度分園を進めなければならないか。こ

れはもう年次的にやる部分でもあると思うんですが，その辺の分園をしなければならない保育園が

市内に幾つ程度あるのか，お示しいただけますか。 

○児童福祉課長（田上哲夫君） 

  今回の分園は，第２次の待機児童解消のための方針に基づいた定員増の範囲の中で認めていただ

いた分園でございまして，それ以前には，現在，牧之原保育園の分園であります上井保育園，それ

からみつぎ童夢園の分園になります野口童夢園というところが分園していただいております。今回

の二つの園をもって，一応の待機児童解消の定数まできておりますので，今後は更に新しく来年度

から始まる予定の子ども子育て新制度の中で地域においてどれくらいの保育需要が必要かというこ

とを26年度を主に計画を立てながら見込んでいくと，それに基づいて分園をお願いする可能性は出



- 6 - 

 

てきますが，今のところございません。 

○委員（前川原正人君） 

  ということは，逆から言えば分園をすることで待機児童の解消ということにも一つはつながって

いくわけですよね。そういう点で見たときに，待機児童というのが霧島市内，それは選定の仕方で

あまり遠いと，いや，ここは駄目だと，やはり近いところがいいと。しかし，満杯状態で，一方で

は定員に満たないという，そういう状況も生じているというのも現実あるわけですが，現時点での

待機児童数というのはどれくらいいらっしゃるんですか。 

○児童福祉課長（田上哲夫君） 

  昨年から今年の４月にかけまして200の定員増を図っております。現在，１次希望，２次希望の振

り分けを致しまして，更に３次としまして第１・第２・第３希望の振り分けを行っております。で

すので，どれくらいの数の方が待機児童になるかというのはまだ確定した数字はございませんが，

今，委員がおっしゃったとおり，そこで待機児童が発生するようなことであれば，特に国分・隼人

地区において分園等の施策で待機児童をなくしていくという方向を目指さなければいけないのかな

とは考えております。 

○委員（前川原正人君） 

  もう１点は，今回より2,000円を超える子ども医療費の分を，いわゆる非課税世帯に対してもう徴

収しないということで，ある意味無料になるわけですよね。ですが，大体それを撤廃することによ

ってどれくらいの人たちが対象になるのか，お示しいただけますか。 

○児童福祉・保育Ｇ長（竹下里美君） 

  今回の拡充で，593人程が対象となります。 

○委員（前川原正人君） 

  それと，毎年なんですが，行政が出している霧島市障がい者計画，第３期障害福祉計画，これは

19年から28年，24年から26年ということで数値目標として定めてあるわけです。この中でこれが出

た当時，24年３月の最初の段階で，今後，年間10人ずつの対象者と５人ずつの新規入所者を見込ん

で，平成26年度の入所者を203人と設定しましたということで目標値が書いてあるわけです。今回の

当初予算というのは，最終年度ということにも位置付けられていると思うのですが，これまでの実

績と言いますか，検証結果，まだ26年度は始まっていませんが，26年度を最終年度としたときに，

この計画から見たとき，今回の予算を照らし合わせるとどうなのかということをお聴きしたいと思

います。 

○長寿・障害福祉課長（上脇田寛君） 

  まだそこまでは検証しておりません。 

○委員（前川原正人君） 

  まだ26年度は始まっていないので検証は出来ないと思うんですが，今の現段階で目標値のどれく

らいまできているのかということなんです。 

○長寿・障害福祉課長（上脇田寛君） 

  誠に申しわけないですけれども，細かい数字のところまではまだちょっと分析しておりませんが，

先ほど保健福祉部長が話をしましたように，障がい者関係の予算はたしか9.何ポイントくらい昨年

よりも予算のほうは多くなっていますので，やはり増加傾向というのは全体的に間違いなくあると

思います。 

○保健福祉部長（花堂 誠君） 

  確かに障害者福祉計画においては，施設入所者が，できれば福祉の全部の共通の目標であります

住み慣れた地域で生きがいを持って自立して暮らしていかれるということが究極の目標です。その

ために施設に入っていらっしゃる方を高齢者であれ，障がい者であれ，地域に帰っていただくとい

うようなことを施策として進めているところではあるんですけれども，障がい者につきましては，

やはり非常にこの施設に一旦入所された方を地域に戻すというのは，地域の受け皿，どういった支
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援が必要なのか，そういったこともあって非常に難しい局面があります。したがいまして，計画に

おいても少人数の計画になっていると思いますが，そこら辺りの現実的な問題もありまして，そう

いった低い数字になっていると思います。御指摘の検証については，最終年度を迎えるに当たって

検証していかなければならないと思いますが，具体的な数字についてはまだ把握しておりません。

ただ，今，課長のほうから申し上げましたとおり，障がい者施策のための予算というのは非常に膨

らんでおります。そういったことから制度が一時，総合自立支援法とかそういった混乱した状態も

ありましたけれども，落ち着いてきて，自立支援給付のほうに移行してきつつあると思っていると

ころです。 

○委員（前川原正人君） 

  誤解を招かないために念のため申し上げたいと思うんですが，やはり障がい者の人たちを除外し

ているとか，そうではないですよね。やはりそれだけのハンディを負った人たちだからこそ下支え

もいるし，やはり支援が必要という前提の下で，やはりそういう人たちが安心して暮らせる，安心

して居場所があるということが一番の目標・目的だと思うんです。ですから，まだ26年度も始まっ

てもいないし，今後，この計画等で見れば，26年度が最終年度ということですので，やはりそれは

十分に検証をして，そしてまだ不足の部分についてどういう手だてを打てばいいのか，どういう政

策を打っていけばいいのかということが求められているということで，今のような質問をさせてい

ただきましたので，誤解のないようにお願いします。 

○保健福祉部長（花堂 誠君） 

  御指摘は当然のことでございまして，我々も次の計画の策定，今後３年間の策定に向けては，た

だ今のようなご意見も踏まえまして検証をし，今後，地域で支援をさせていただけるもの等を計画

していかなければならないと思っております。 

○委員（木野田誠君） 

  健康増進課のほうにお伺いいたします。口述の７ページです。健康生きがいづくり推進モデル事

業についてお伺いいたしますが，５年間ということでありますが，１地区当たりいくら補助をされ

ているのか，それと年何回ぐらいを開催するように義務付けられていると言えばおかしいですけど，

年何回くらいを開催してくださいということで要望されているのか。それから１回当たりの出席人

数の平均はどれくらいなのか教えてください。それと，次に地域健康生きがいづくり事業，21年度

から始められたところが，26年度から新規のほうに入られると思いますが，21年度に始められたと

ころが何地区あって，全部行かれたのかどうかお伺いします。 

○健康づくり推進室長（宇都幸雄君） 

  推進モデル事業につきましては，平成21年度から開始されたわけでございますけれども，補助額

につきましては初年度が30万円でございます。２年目以降が18万円になります。それから平成24年

度の実績におきましては，１回当たりの開催においては40名程度の参加がありました。それから，

今回の平成26年度から取り組む予定でございます地域健康生きがいづくり事業につきましては，７

地区が対象になっておりまして，今後，新年度に向かいまして事業の説明を，今，議会の開会中で

はございますけれども，取り組みの概要を３月中には説明をしていきたいと考えております。 

○健康増進課長（森多美子君） 

  開催回数を年10回と義務付けているのかという質問でございましたけれども，月１回程度の開催

ということで，回数を限定はしておりませんが，継続的に通常行われていくような活動であるとい

うことで，月１回程度開催してもらうようにお願いをしているところです。開催回数については，

地区によって差もありますが，８回程度で留まっているところもありますし，また十四，五回開催

されているところもあるというような状況で，義務付けという形で強く設定はしておりません。 

○委員（木野田誠君） 

  その年に１回とか２回で終わっているところはないですよね。それと７地区が，これは予定です

か。それとも最初から21年度から始められたところが７地区あったんですか。どうなんですか。 
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○健康づくり推進室長（宇都幸雄君） 

  推進モデル事業につきまして平成21年度取り組まれた地区が７地区でございまして，平成25年度

で５年目を終えられます。そこの地区が今回，平成26年度の制度設計をしております地域健康生き

がいづくり事業の対象になっております。 

○委員（志摩浩志君） 

  説明資料の20ページから23ページを見てください。今日は上脇田課長が健康上に障害があるみた

いですけれども，この説明資料の中の障害の漢字とひらがなの使い分けはどのようにされているの

か。 

○障害福祉Ｇ長（福永義二君） 

  障害者あるいは障害といった表現につきまして，いろいろな御意見を頂いております。障がい者

の特に「がい」という文字が，ひらがなか漢字かということの御質問でございますけれども，ひら

がなを使って表記すべきという法律等の明文化したものがございませんので，私どもとしても非常

に困ってはいるところなんですが，市民の方々からのいろいろな御意見，そういったものを踏まえ

まして，平成20年６月に市民の方からの市長への便りといったこともございまして，霧島市では固

有名詞・法律用語等を除き，障がいという言葉が人物を指すものである場合は，障がい者あるいは

障がい児という言葉について，「がい」をひらがなで表現しております。ですので，ただいま御質問

のあった資料において「がい」が漢字になっているものは，法律上あるいは各種制度上，漢字で表

現されているもので，市のほうで変更ができないものだとお考えいただければと思います。 

○委員（志摩浩志君） 

  昨日，広報誌が届いた中に載っていたものですからお尋ねをさせていただきました。やはり福祉

の原点がここにあるんじゃないかと思っております。心配りが欠けているのかなというような気が

しましたので，お尋ねさせていただきました。そのような理由が分かればいいですけれども。いっ

そのこと霧島市は全部統一されたらどうですか。 

○保健福祉部長（花堂 誠君） 

  担当のほうからもございました。今，委員の御指摘もございました。そのとおりでございます。

「障がい者」という人を指す名称につきましては，霧島市は先ほど申し上げましたとおり「がい」

をひらがなにというのは統一しているところです。しかしながら，国等におきましては，まだ障が

い者という人を指す場合であっても漢字を使っておりまして，法律につきましても，法律は一言一

句まで変えることはできませんので，そういった「がい」という漢字のものはそのまま表記してお

ります。したがいまして，例えば，「障害者福祉法に基づく障がい者のための障害施策」といった文

章がある場合に，漢字を使ったりひらがなを使ったりと非常にややこしいこともありまして，地方

自治体においても統一されておりません。ですので，この前，広報誌に御意見がございましたこと

も踏まえまして，やはり市としてもどういった表記がいいのか，障がい者と人を指す短文の場合は

今までどおり変えないと思いますけれども，法律用語等を変えるわけにいきませんので，そこにつ

いてはこちらの弁解かもしれませんが，こういった事情ですというようなことも広報ではお知らせ

する機会もいただければと思っております。 

○委員（志摩浩志君） 

  分かりました。次に，医療センターについてお尋ねいたします。先日，人間ドックに行きまして，

頚動脈の再検査ということで行ったんですが，気を利かせて予約を取ろうと思って１日目に行きま

した。９時に受け付けをしまして，11時頃呼ばれまして，そしたらこの内科は予約はしていないか

らいつでもいいですよということで帰らされまして，そしてまた２日後に行きまして，また９時に

行って，そして昼前に呼ばれまして，そしたら先生が今日はいないから何曜日がいいですかと。ま

た日にちを変えて。これは予約ですよね。そしてまた５日後に行ったんです。15分くらいで済んだ

んですけれども，これを３日かけて行きました。私は隼人だからいいですけれども，横川から来た

人とか牧園から来た人とか遠方から来られた年配の方とか，年寄りが車を使わずに電車で来られた
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り，バスで来られたりする人に例えてみたら，医師会の対応に対して大変不満があると思うんです

が，医師会に対してあまり頼りすぎて，思うようにやっているのではないかなと。市民の意見をも

うちょっと市のほうから要望とかそういうのはできないですか。救急車を受け付けないとか。私ど

もはよく話は耳にするんですけれども，もっと市民が使いやすいような医療センターに改善できな

いのかどうか。そういうお考えはないですか。 

○健康増進課長（森多美子君） 

  医療センターの運営につきましては，医師会にお願いをしているところですが，いろんな患者さ

んへの対応の件について，苦情が本庁のほうにも市民から寄せられる場合もあります。その一つ一

つのことに対して，医療センターと協議して，検討をして１件１件改善に向けた検討を行っており

ます。また，連携をとって，その患者さんへの対応を丁寧に行うようにはしておりますが，現在，

外来等の待ち時間が非常に長くなっているのは事実でございます。その辺の運営については，総体

的に市のほうの要望としても市民の意見として常に医療センターのほうと協議をしながら，できる

だけ迷惑の掛からない運営ができるように努めていかなければならないと考えております。また，

医療センターについては紹介型の病院として，地域の掛り付け医から紹介をして受診をするという

形態の病院，地域支援病院として開設しておりますので，軽症というか，掛り付けで済むというよ

うな患者さんについては，できるだけ掛り付けでというようなこともやはり広報等を活用しながら，

医療センターの活用というか，どういうふうな掛り方という，そういったところも広報していかな

ければならないなと最近痛感しているところでございます。 

○委員（志摩浩志君） 

  後でまた病院事業がありますけれども，それでまたいいと思いますが，やはりあそこで待ってい

る時間の長さ，そして持ちきれない人は怒鳴り散らしたり，ここは病院なのかなというようなこと

もありますので，そういうところはまた改善していただくように要望しておきます。 

○委員（平原志保君） 

  予算説明資料の３ページをお願いします。一番上の発育発達等相談事業のところですけれども，

こちらのほうの予算ですが，各市町村のほうで鹿児島県のほうは，特に発達障害などは相談体制を

今回，強化するようなことになってきていましたが，この予算で足りますでしょうか。というのが

質問と，あと今回，26年度何人くらい見込んでいらっしゃってこの予算を付けられているのかお聴

きします。 

○保健福祉政策課長（小野博生君） 

  今回の発達事業に関しましては，健康増進課のほうの事業と私どもの保健福祉政策課のほうの事

業と二つ予算計上いたしているところでございます。今，お尋ねの３ページ目の社会福祉総務費の，

これは私どもの保健福祉政策課のほうで行なっておりますが，これはあくまでも発達障害で雇用を

致しております，常勤の臨時の臨床心理士の人件費のみをここには計上いたしているところでござ

います。後の運営費等につきましては，健康増進課のほうで説明いたします。 

○発達支援Ｇ長（早渕秀子君） 

  最初に，県のほうが今回，示しております療育体制の見直しというところから御説明させていた

だきたいのですが，県が今回見直しましたのは療育センターの待機がすごく長いということで，ま

ず鹿児島市を１月から診察の方法，予約の方法を変えたところです。鹿児島市の保護者の皆さんが

直接県の総合療育センターのほうに相談されていたんですが，それではどうしても待機者が増える

ということで，県のほうが体制を変えたのが申し込みの方法です。それでまず市町村に，保健セン

ターなりに相談をした後で，そこから身近なところでできるところを省いた上で，市町村が判断を

しまして，そして県のほうに相談するという形式に変えております。それについて言いますと，鹿

児島市が減ったことで先日３月７日にありました県の報告では，４割程度に減ったという話が出て

おりました。霧島市におきましては，現在も相談事業を昨年度からサポートセンターをたてており

ますが，１年間に昨年の実績か1,925件，これは延べ件数です。そういったところでの件数を受けて
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おりまして，県の総合療育センターに送ったのは，送ったこと自体は，御自分で行かれたのが年間

50名程度の話で，さほどあちらにつなぐということもなく，逆に向こうから市のほうに下ろされて

くることが多いです。ですので，予算が足りるかとおっしゃったところなんですけれど，今，ここ

に計上されている分と健康増進課のほうの母子保健費の中に発達外来事業と，それから乳幼児発達

相談事業というのがございまして，その中で運用している分では実際，日数は限られておりますが，

何とか対応できているのではないかなと思っております。総額については，障害福祉のほうが196

万6,000円と，それから39ページの発達外来事業の226万円と，それから乳幼児発達相談事業の74万

9,000円です。これは説明資料ではなく予算説明資料の中の39ページの母子保健費の中の乳幼児発達

相談事業の74万9,000円と発達外来事業の226万2,000円になります。 

○委員（平原志保君） 

  分かりました。ありがとうございます。もう皆さん重々御存じだと思いますが，この発達のほう

の問題とか発育のほうは１か月が勝負だと思いますので，早期発見・早期治療・早期指導をぜひと

もお願いいたします。次ですけれども予算説明書の19ページ。こちら一番上です。手話のほうです。

こちらは前からやっている事業でよろしいんでしょうか。もしそうならば，今まで何人くらい手話

通訳ができるくらいのボランティアの方を養成できたのか教えてください。今回は新規で何名くら

い募集されているんでしょうか。 

○長寿・障害福祉課長（上脇田寛君） 

  詳細はちょっと数字を持ってきていませんけれども，この手話通訳のほうは26年度につきまして

は，基礎と基本と応用と実践ということですけれども，25年度におきましては入門・基礎・基本・

応用というその４段階で行なっております。それは応用のレベルは通訳者の試験を受けるくらいの

レベルでございます。この間の26年度の応用のほうの終了式を致しましたけれども，そのときが５

名でございます。それとこの事業はこの近辺では霧島市しかしておりませんので，姶良市のほうか

らも聴講者が来ております。姶良市と鹿屋のほうからも来られていますので，その辺のところは県

のほうとも一応話をしまして，この事業が地域生活支援事業費と言いまして，国のほうから２分の

１，県から４分の１の補助をもらっている事業でございます。そして県のほうとも話をしまして，

近隣の市町から受講したい方がいた場合は，こちらのほうとしては受け入れたいということで，事

前に説明をしまして了解を得ております。来年度につきましても，この講座ごとに10名程度じゃな

いかなと思っております。詳細は把握しておりません。申し訳ありません。 

○委員長（前島広紀君） 

  ここでしばらく休憩します。 

「休 憩  午前１０時２７分」 

「再 開  午前１０時４５分」 

○委員長（前島広紀君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

○長寿・障害福祉課長（上脇田寛君） 

  先ほどの平原委員の手話通訳の件の質問で，細かい数字が分かりましたので説明いたします。20

年からの数字ですけれども，先ほど話をしましたように，入門・基礎・基本・応用，それに実践と

いうのもあるみたいです。その延べ人数が20年度は92名，21年度は90名，22年度は64名，23年度は

52名，24年度は27名，25年度が33名で，通訳者のほうの試験まで通った方がそのうち２名いらっし

ゃいます。それと，最初の説明の中で第４期障がい者福祉計画と申し上げましたが，正しくは第４

期障害福祉計画で，「者」はいらないので訂正をさせていただきたいと思います。 

○保健福祉部長（花堂 誠君） 

  前川原委員から御質問のありました，平成17年度の温泉センターの委託料が溝辺・横川・霧島の

３つのセンターで8,491万2,000円となっておりまして，平成26年度の同３温泉センターの指定管理

委託料の合計が8,169万1,000円。比較しますと，322万1,000円の減，率にして3.8％の減となってお
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ります。ただ，同様の御質問が平成20年度あったと思われますが，そのときは約500万円程まだ落ち

ておりました。ここ数年の間に燃料費の高騰というのが非常に影響があると思います。 

○委員（木野田誠君） 

  先ほど健康生きがいづくりについて質問いたしましたけども，追加して質問させてください。こ

の89地区が25年度は全て参加されたと書いてありますが，この新規の地域健康生きがいづくり事業

は，これは単年度事業ですか。この最初のほうの生きがいづくり推進モデル事業が５年間終わって

くると，だんだんこの２段目の生きがいづくり事業に変わってくるような形に見えるんですけれど，

その辺はどういういうふうになっていますか。 

○健康づくり推進室長（宇都幸雄君） 

  いわゆる単年度事業でございますけれども，補助期間を３年としております。ですので，推進モ

デル事業が５年間，今回の地域健康生きがいづくり３年間ということで，いわゆる引き続き８年間

を予定しているところでございます。 

○委員（木野田誠君） 

  これは，例えば５年間の部分，３年間の部分とあるんですが，１年間でやめたいと思えばやめら

れるわけですか。 

○健康づくり推進室長（宇都幸雄君） 

  今回の地域健康生きがいづくり事業でもし手を挙げなければということでしょうか。いわゆる推

進モデル事業のときにも自主事業という形で取り組んできましたけれども，同じ制度の内容になっ

ておりまして，こういう事業に取り組みたいという地区が手を挙げていただく形にはなりますけれ

ども，あくまでも行政と地域が一体となって健康生きがいづくりを進めていく上では，どうしても

そういう行政のほうからも取り組んでいただくような働き掛けをしまして，推進モデル事業のとき

と同じ形で取り組んでいただくようにしていきたいと考えております。 

○委員（木野田誠君） 

途中でやめられたところはないということで理解してよろしいですか。 

○健康づくり推進室長（宇都幸雄君） 

  推進モデル事業におきましては，平成25年度で市内の89地区自治公民館が全て取組をしていただ

きまして，途中で事業をやめられたというところはございません。 

○委員（木野田誠君） 

  ７地区の地区名を教えてください。 

○健康づくり推進室長（宇都幸雄君） 

  東襲山地区・中津川地区・三縄地区・永水地区・小田地区・小廻地区・松永地区の合計７地区で

ございます。 

○委員（中村満雄君） 

  部長の説明のところで確認なんですが，非常に大きな予算の174億円，その個別の説明のところで

国庫負担金・県負担金というのがたくさん出てきて，その中の170億円の中の市負担金というのはい

かほどになるんでしょう。 

○保健福祉部長（花堂 誠君） 

  所管の予算総額に占める歳入につきましての御質問だと思いますが，歳入につきましては国庫負

担金・国庫補助金・県負担金・県補助金等ございまして，いわゆるその他，使用料等のいわゆる特

定財源，使い道が決まった財源がございます。それを除いたほかを一般財源，皆さまの税金で賄う，

あるいは地方交付税も一般財源とされておりますので，その計算をする時間をください。よろしく

お願いします。 

○委員（中村満雄君） 

  予算説明資料の12ページで，児童手当が記載されています。金額的にはものすごい数字だなと感

動を覚えるんですが，23億円ですので。ここに記載されておりますこの人数のことですが，非常に
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細かい数字まで載っているんですが，一つは，この人数は多分予算ですから，これだけの子供がい

るということから算定されたものでしょうけれども，その確認と，述べ児童数20万というのは，こ

れを12で割ったらその人数になるんですか。確認です。 

○児童福祉課長（田上哲夫君） 

  児童手当の欄につきましては，ちょっと細かく書いておりますけれども，金額が書いてある右側

の欄，左側の欄が月々の該当する子供の数掛ける12か月をした人数でございまして，委員がおっし

ゃったとおり延べ児童数を12で割った数が対象児童数になっております。 

○委員（中村満雄君） 

  理解しました。健康増進課の説明で，嘱託職員の賃金等3,304万円計上されていますとありました

が，ほかの課のところでは何人分の賃金だということの説明があったんですよ。ここに関して人数

が抜けていましたのでちょっと教えてください。 

○健康増進Ｇ長（安田ゆう子君） 

  嘱託職員は11名分を計上しております。 

○委員（中村満雄君） 

  分かりました。もう一つ，予算説明資料の９ページに児童福祉総務費の家庭児童相談事業につい

ての記載がありますが，そこのところでＤＶ関連の女性の相談件数も増加し，と非常にあいまいな

んですけれど，増加しとは具体的にはどれくらいあるんですか。 

○子育て支援推進室長（吉村さつき君） 

  ＤＶ関連に関しましては，平成22年が24件，平成23年が30件，平成24年が25件，平成25年度が今

のところ７件でございます。 

○委員（中村満雄君） 

  この相談件数というのは，あくまでも霧島市に相談があった件数ですか，それともこういった相

談というのは一般的には警察のほうにも相談したりするんですよね。そこら辺を加味しての数字で

すか。 

○子育て支援推進室長（吉村さつき君） 

まず，相談に来られたときには私たちは警察と連絡を取りまして，警察のほうにも立ち会ってい

ただきまして，警察の立会いの上で相談した件数がこの人数になっております。 

○委員（中村満雄君） 

  理解しました。養護老人ホームの定員に対する入所率というのがありますが，国分舞鶴園の場合

は100％で，日当山と横川の場合は，ほぼ半分なんですが，この理由はなんですか。例えば，下場は

いっぱいであるのに，横川とか日当山は空いていますが，その解消策をお示しください。 

○国分舞鶴園長（田崎弘行君） 

  入所につきましては，申請に基づきまして入所判定委員会で承認された方が入所されて来られる

わけなんですけれども，舞鶴園に比べましてほかの長安寮，春光園が二人部屋が基本ということで

あります。舞鶴園につきましては一人部屋，個室です。それと建物等がほかの２園は古いというこ

とと等もありまして，入所者の希望が舞鶴園のほうが多いということであります。 

○委員（中村満雄君） 

  舞鶴園は100％ということは，全ての希望を満たしていないということでしょうか。入所したいけ

れども入れなかった，しかし日当山や横川には行きたくないということなのか，その辺はどうです

か。 

○国分舞鶴園長（田崎弘行君） 

  舞鶴園につきましては，今100％なんですが，２か月ぐらい前は待機がおりました。それで，長安

寮や春光園を勧めるんですが，やはり一，二か月ぐらい待機をするということであります。 

○委員（中村満雄君） 

理解しました。最後に，健康増進課長に伺いたいんですが，昨年の12月に私が一般質問で小児科
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の夜間24時間の緊急診療について質問しましたところ，市長が１か月でも早くやるということを約

束してくださったんですが，そのことがこの予算のどこに反映されているんでしょうか。 

○健康増進課長（森多美子君） 

  今回の予算に深夜の救急体制ということでは，増やしておりません。救急体制については，医師

会との協議をしっかりしていかないといけないというふうに考えております。それで，話し合いが

できて，そういう体制ができるという状況になれば予算化ということも考えていかなければならな

いですが，まだまだ非常に厳しくて，やはり十分な協議が必要だと考えております。本日，夜も救

急医療体制の会議があったり，また来週も保健所での救急医療体制の会議があったりします。そう

いった中で，まだこれから提案，お願いなどをしていかなければならならないと思っておりますの

で，今回の予算には間に合っておらず，計上しておりません。 

○委員（中村満雄君） 

  指宿でしたか，どこでしたか，診療科は違いますけれども産婦人科で鹿児島大学があてにならな

いので，九州大学から医者を確保したと，それに対して当然予算化した上でされているわけですよ

ね。市長も当然それにお金が掛かるということで，先般のときも宮本議員の要請とかも過去からあ

るわけです。いろんな方策があるんじゃないかと，ということは，その方策の見定めが付いてから

予算化されるのか，結局これだけの予算を立ててがんばるとか，そういったことの意思表示という

のも一つの予算の組み方だと思うんですよ。また，後ほど病院事業会計予算の審査のときに改めて

質問します。 

○委員（新橋 実君） 

説明資料の８ページですけれども，児童福祉関係施設整備事業で，今回，上小川地区に児童クラ

ブを造るということなんですけれども，環境福祉常任委員会のときに現地を見させていただきまし

た。今回の設計業務ということになっておりますけれども，これは設計だけの委託料ということで

よろしいでしょうか。 

○児童福祉課長（田上哲夫君） 

今回の予算につきましては設計に関してのみでございます。 

○委員（新橋 実君） 

  設計料というのは工事費の３％，５％とかになるわけですけれども，この190万円というのは非常

に大きい金額だと思いますが，これは工事請負費はどれくらいになる予定ですか。 

○児童福祉課長（田上哲夫君） 

  約2,300万円になる予定です。 

○委員（新橋 実君） 

2,300万円の工事費だったらこんなに設計料はいらないと思います。これはどこがこういう算出を

されたか分かりませんが，対象人数と工事場所はどの辺りになりますか。 

○児童福祉課長（田上哲夫君） 

対象は，昨年整備しました国分南を想定しておりまして，40人，50人ぐらいの面積で，場所は上

小川小学校・コミュニティ広場と隣接しておりますけれども，その場所の一部ということで，教育

委員会との調整もございますので，そういったことで進めさせていただきたいと思っております。 

○委員（新橋 実君） 

  国分南のときの設計料は幾らだったんですか。 

○児童福祉課長（田上哲夫君） 

  具体的な数字が手元にございませんので，後ほど調べて御報告いたします。 

○委員（新橋 実君） 

やはりこの設計料というのは，工事請負費が例えば2,000万円ちょっとと言われましたが，それを

考えれば，そんなに上がるものではないと私は思うわけですけれども，今回は設計料だけ上げて，

これだけの小さい建物ですからすぐに工事も入ると思うんですが，それは補正か何かでされる予定
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ですか。 

○児童福祉課長（田上哲夫君） 

現在，児童クラブの整備のための補助金について県のほうへ手を挙げております。その答えがま

だ返ってきておりません。できれば補助金を利用した建設を望んでいるわけなんですけれども，そ

れが分かれば補正で上げていきたいと思っております。 

○委員（平原志保君） 

  新橋議員の内容に続きますが，こちらは新設で学童クラブを造るわけですが，そのときに児童館

施設とまではいかないんですが，そこの対象小学校の全ての子供たちが学童に入らなくても放課後

そのまま利用できるようなシステム，ほかの子たちも利用できるようなシステムとして考えられな

かったのかお聴きします。 

○児童福祉課長（田上哲夫君） 

  霧島市の放課後の子供の過ごす場所と致しましては，以前から，合併前から受け皿として児童ク

ラブを運営委員会方式とかで独自で各地域で活動をされていた方々がいらっしゃいます。それで合

併後もそういった活動を支援するということで，放課後の子供の居場所として児童クラブというも

のを子供の居場所と位置付けて支援を行なっているところでございます。 

○委員（平原志保君） 

児童クラブ自体の必要性も，もちろんあるんですけれども，児童クラブに行かない子供たちの遊

び場がないのも現状で，特に雨が降ったとき，そして今は不審者の問題とかいろいろありますけれ

ども，子供たちを一人で遊ばせておくわけには全くいかない時代になっておりまして，この平和な

霧島でもその現状は変わらないと思うんですね。なので，今までは確かにないから民間がやってい

たわけで，ここから先はどうにか工夫をして，市のほうも一生懸命，学童クラブもそうですが，児

童館というものも一切ないわけですし，ここから新しくお金を付けるならば，全ての子供を対象に

やっていただきたいんですけれども，今後，そういったものに予算をプラスアルファで入れてもら

うことはできないんでしょうか。 

○保健福祉部長（花堂 誠君） 

平成26年度当初予算につきましては，すでに議会に提案させていただいておりますので，これを

修正ということは市としてはできないところです。それとやはり一般質問でも平原議員のほうから

ございましたとおり，霧島市についてはそういう学童，それから就学前の子供たちの放課後につい

ては，やはり地域の皆様方が運営組織をつくられて放課後児童クラブという形で，霧島市の場合は

進んでおりますので，そういった方々と意見交換をさせていただいたり，例えばですけれども，今

ある放課後児童クラブの指導員の方々のお手伝いをいただいて，平原議員のおっしゃるような，い

わゆる放課後の短時間の子供の指導とか，そういったものもできないのか，そういったものも考え

合わせて，まず人的体制をどうしていくのか十分検討したいと思います。 

○委員（平原志保君） 

決まってしまっているものはしょうがないんですけれども，ぜひ今年いろいろ詰めて，せめて来

年には少しは形になるようにお願いいたします。 

○委員（池田 守君） 

  今の関連でお聴きしたいんですが，この放課後児童クラブというのは，県内でも他市に先駆けて

取り組んでいらっしゃる事業で，非常に誇れる事業の一つだと思うんですけれども，今現在，35か

所で運営されているということですが，地域によって保護者とか，あるいは地域からもっと設けて

ほしいという声はないですか。 

○児童福祉課長（田上哲夫君） 

現在，私どもが要望として伺っているところが，今あるところで施設が少し古くなったとか，併

用して使っているとかというようなところでございます。また地域によっては子供の数の多いとこ

ろなどは，近くに児童クラブがあればいいという声は聞いております。このようなことも含めて，
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先ほど申し上げた新しい制度に向けてのニーズ調査というのをして参ります。それを事業計画に入

れてまいりますので，また地域の声というのをお聴きして，計画の中に盛り込むというような方向

でやっていきたいと思います。 

○委員（池田 守君） 

  今回，上小川のほうを整備していただくということですが，現在ある児童クラブの中で，新しく

建屋をほしいというような要望は今のところないですか。 

○児童福祉課長（田上哲夫君） 

  現在，実施している児童クラブの中では，宮内児童クラブの建物が少し古くなっています。それ

と子供の数が増えているということで要望を以前からいただいているところでございます。 

○委員（新橋 実君） 

生活福祉課のほうに質問がないようですので聴きますけれども，生活保護費が26億5,000万円程度

ありますけれども，実際，生活保護を受けている方が生活保護を今後やはり保護はあくまでも手段

であって，それを解消するためにある程度は生活福祉課のほうで努力はされていると思うのですけ

れども，その辺，大体一年間に生活保護を受けられる方もいらっしゃると思いますけれども，それ

が外れていかれる方もいらっしゃるのか，その辺ははっきりされていますか。 

○生活福祉課長（新田春輝君） 

今の御質問にお答えいたします。ありがとうございます。まだ25年度は全部済んでおりませんの

で，終了しておりませんので，24年度の実績で，生活保護が廃止になった方，いろんな理由があり

ます。経済的に自立をしたとか，一番は亡くなった方とか，あるわけですけれども，その中で廃止

された世帯が，24年度の実績では146世帯，人数にしまして236人です。ちなみに霧島市が誕生して

翌年18年度ですが，その当時101世帯の人数にして139人が保護廃止となっております。割合にして

1.5倍くらい廃止にはなっておりますけれど，ただ開始も当然ございます。24年度の実績で保護開始

となった世帯が175世帯，人数にしまして257人です。 

○委員（新橋 実君） 

廃止の方は先ほど言われましたように亡くなったり，そういう方もいらっしゃる，自分で独立さ

れた方もいらっしゃるとは思いますけれども，実際開始された方が175世帯と24年度ですけれども，

この主な理由とはどういったことになりますかね。 

○生活福祉課長（新田春輝君） 

保護開始となった理由はいっぱいございます。とにかく経済的に成り立たないということで来ら

れるわけですけれど，その根拠となる世帯主が病気だと，あるいは世帯員が家族の中の何人かが病

気で医療費が掛かると，こういったのが一番多いわけですけれども，あと歳を取っても働けないと，

老齢年金だけでは暮らせない，あるいは企業が倒産したとかですね，身勝手な理由ですけれど，度

を過ぎたことをして借金まみれになって助けを求めてくる方，もういっぱいいらっしゃいます。昨

今は，若い方で就労可能な方，働き口がないと，働きたくても仕事がないということで生活費を稼

げないという理由で来られる方も結構いらっしゃいます。こういった方々のために冒頭の説明いた

しました就労支援，とは言っても若い人，学校を卒業した人でさえも仕事がない時代ですので，う

ちの生活保護の相談に来られる方，どっちかというとハンディを持った方がいっぱいいらっしゃい

ます。なおさら就職は厳しいわけです。理想と現実とはなかなかうまくいかないものでございます。 

○委員（厚地 覺君） 

今のものに関連してだけれども,２ページの民生委員活動支援事業,昨年の12月に全国的に民生委

員の改選があったわけですけれども,県内では民生委員が4,075人ですが，霧島市では何人いらっし

ゃるのですか。それとこれも全国一律ですか。民生委員の活動費は58,200円年間一律なんですか。 

○保健福祉政策課長（小野博生君） 

まず本市の民生委員の定数で申し上げますと,本市では去年の12月に新たに改選になりましたの

で，282名が定数でございます。現実的には今，２人ほど欠員になっておりまして，280名が現時点
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では民生委員さんとして活動をしていらっしゃるところでございます。あと活動費の御質問だった

と思うんですが,本市の場合の活動費でございますが,大体国分いろいろ９地区ございますが,その

ときの旧市町村の状況によって違いますけれども,国分の場合で申し上げますと,年間約11万円が活

動費として本人のほうに支払われているところでございます。 

○委員（厚地 覺君） 

民生委員も直結すると思うんですけれども,これが大半民生委員の小手先一つだと思うんですけ

れども,先ほど少し説明がありましたけど,この生活保護の判断はどのようにされるのか,その辺を

説明いただきたいと思います。 

○生活福祉課長（新田春輝君） 

保護に関する基準でございますけれども,一番は経済的,保護費と比較しまして,本人の収入が低

ければ当然保護に適用されるわけです。分かりやすく言えば，単身世帯であれば生活保護の基準額

がございます。年齢にもよりますけれど,一人暮らしだったら生活扶助とかいろんな扶助を合わせて,

大体借家等に住まれておられたら７，８万というところでしょうか。そういったことと,先ほど申し

ました年金しかないと,あるいは年金もないと,そういった方々,その無収入と我々のこの生活保護

の基準と比較して,それより低ければ当然保護に適用になります。ただ,御本人が活用できるほかに,

今，言った年金や財産等,あるいは他に売却できる資産等,そういった全て活用してもその基準に満

たないという場合は保護扱いとなります。 

○委員（厚地 覺君） 

この最低基準というのは，霧島市は幾ら定めているのですか。 

○生活福祉課長（新田春輝君） 

この保護基準につきましては,霧島市が定めているわけではございません。当然これは国の委託事

業ですので,国がやるべきことを市町村,あるいは県の福祉事務所が実施している事業でございます。

それと保護費につきましては,全国を約６つの地区に分けまして保護基準が決まっております。ちな

みにこの霧島市は,数字で言えば３級地－１という地区になるんですけれど,その中でさっき申しま

した生活扶助,あるいは食事とか,衣服費とか,今の時期でしたら灯油代とかいろんな光熱水費等も

掛かります。あと,母子家庭等であれば母子加算とか,あと障がい者の方であれば障がい者加算,そし

てまた,子供さんがいらっしゃれば児童養育加算とか,学校に行っている子供さんがおられたら教育

扶助,そして借家等を借りられておられたら住宅扶助というのもございます。六つに分かれておりま

して,それを個別の世帯に合わせてはじき出したものが,この保護費となります。御参考までに二つ

くらいお示しします。去年の８月に改定がありましたから,あと今月いっぱいですけれど,標準の３

人世帯で申し上げます。旦那さんが33歳,奥さんが29歳,子どもさんが４歳と幼児のおられる３人世

帯を標準といたしましたら，合計で約15万ＥＮＮとなります。正確に申せば14万9,970円となります。

標準３人世帯,若い夫婦と子供さんがいる３人世帯ですね14万9,970円。それと母子世帯，お母さん

がいらっしゃって子供さんが２人いらっしゃる世帯,母子の３人世帯となります。この場合,さっき

申しました児童加算とかいろいろ付きますので,17万9,090円お母さんと子供２人世帯の３人世帯の

場合は約18万というところです。それで子供さんが多ければ多いほど,この金額は跳ね上がります。

現実子供さんが七，八人いらっしゃるところもあります。30万ぐらいの保護費を支給しているケー

スもございます。もう一つお年寄りの単身世帯も参考に申し上げておきます。70歳のお年寄りが一

人暮らしの場合は,借家を8,000円までと見ています。限度額でいけば２万4,200円までの借家アパー

トには住めるんですけれど,8,000円の家賃と仮定した場合,一人暮らしのお年寄りの場合は，７万

2,310円,ちなみに今の時期でなければ,暖かい時期とか約６万円ちょっとの生活費が出ますので,一

人暮らしの場合が先ほど植山さんとお話したんですけれど,１日2,000円くらいの生活費かなと考え

ていただいてよろしいのではないかと思います。 

○委員（厚地 覺君） 

いろいろ説明がありましたけれども,これもやはり苦労して年金をかけて夫婦国民年金の場合は,
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最高で14万円貰えばいいほうです。それからまた介護保険料いろいろ引かれるわけですから,この辺

が苦労して掛けた人が生活保護者以下の生活をするわけですから。ちなみに対前年比を見ますと，

25年が前年より5,000万円アップ,今年度もまた3,000万円アップしているわけですから，この辺をや

っぱりどのように指導されているのかわかりませんけれども，生活保護の第27条，指導及び指示，

あるいはまた28条の調査云々がありますけれど，この辺はどのようにされているのか，いつも申し

ますけれども，保護を貰えばパチンコ屋へ入っていると，ほとんどそういう仲間が「あの人も生活

保護を貰っているけど，来てる」と話を聞くんですよね。その辺の調査はされているのですか。  

○生活福祉課長（新田春輝君） 

一番答えにくい御質問ですけれど，我々が一番頭を悩ませている問題でございます。これは正直

申しまして。国から委託されて事業実施している仕事とはいえ，今，厚地委員がおっしゃった方，

あるいはここにいらっしゃる委員の方のお気持ち，お考えは一緒じゃないかと思います。これは私

も一緒です。私も約２年間この仕事しておりますけれども，言っては悪いことですが，はっきり言

って啖呵を切りたい気持ちもあります。それで生活保護を13名のケースワーカーで受け持っており

ます。この広い霧島市を行ったり来たりでも１時間，2時間掛かる所，あるいは条件の悪い所，いろ

んな所があるわけですけれど，13人のケースワーカー100件近い件数を持ってですね，しかも若いケ

ースワーカーが担当しております。その中で，ことある度に私はぼやくのですけれど，保護を受け

ていらっしゃる方，地道に暮らしていらっしゃる方もいっぱいいらっしゃいます。真面目な方も。

ほんと気の毒だ，助けなきゃいけないと，助けるべきは助ける，切るべきは切るという基本姿勢を

持っているわけですけれど，我々の指導に従わない人もいっぱいいらっしゃいます。はっきりとそ

の100件を我々は通常，月から金あるいは8時から5時で日常業務の中で見ているわけですけれど，と

ても見きれる問題ではございません。24時間見ているわけではないです。土日も。委員がおっしゃ

ったようにパチンコ屋とか，あるいは酒盛りしているとか，車を乗り回しているとかあるんです，

これは現実に。でも僕らはそこを全部把握しきることは物理的に不可能です。24時間見ているわけ

ではないですので。ただそういった御意見，情報等が寄せられた場合は，なるべく対処できる場合

は，速やかに現場に行って現場を押さえたりとかして，指導をするのですが，その時は，すいませ

ん２度としません，２度とやりませんというのがほとんどです。切るなら切ろとたまには言われま

す。さっき言った真面目な方はちゃんと更生していただけますけれど，海千山千修羅場をくぐって

来られた方もいっぱいいらっしゃいます。はっきり言って暴力団を外れた方も10何人いらっしゃい

ます。我々もそういった方々を相手にしております。ですから，我々も努力はしているんですけれ

ども，現実的にまだそういった方がいらっしゃるというのは正直言って認めます。ただ，そういっ

たものを少しでも保護を貰わずに，本当に限られた四，五万円の年金の中で一生懸命暮らしていら

っしゃる方もおられるのだということを肝に銘じて，そしてまたそういった我々の指示に従わない

方にはそういった話をして，きちっと真面目に生活をしてくれと,できれば慎ましく生活をしてくれ

と，それはお願いもしております。できればみなさん方に名簿を渡すわけにいきませんけれど，間

接的に御存じの方もいらっしゃるじゃないかと思います。地域でそういった方がいらっしゃるよう

であれば，差し支えのない範囲で御指導を頂けたらと思います。よろしくお願いします。 

○委員（厚地 覺君） 

頑張っていただきたいと思います。それと15ページの公立保育園費，この保育園運営事業の11園

で755人の定数と，その中で在園者が今現在何人いるのか。それとこの賃金，これは何人で１人頭月

当たりどのくらいの賃金になるものですか。その辺をお知らせ願います。 

○国分西保育園長（木佐木美月） 

  今現在，３月１日現在の人数を把握しておりますけれども，入所児童数が755名です。755名の方

が今３月１日現在で入所されております。当初予算は11園で計上しております。隼人保育園が26年

の４月１日から民営化になりますので，この755名と申し上げましたのは,12園分でございます。12

園分の３月１日現在の入所児童数でございます。それから賃金でございますけれども，賃金は約98
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名を計上しておりまして，金額的には基本は一律14万5,900円でございます。 

○委員（厚地 覺君） 

  正職員の場合が，上に挙げてありますけども，これも同じ仕事はされると思うのですけれど，相

当開きがあると思いますよ。例えばこれは共済費を含めてですけれど，職員の分が802万ですかね，

給料だけで443万，これは平均ですから。そうなれば14万5,900円と98名，極端に低いと思うんです

よ。これは共済費は含まれてないのでしょう。臨時職員のほうは。 

○国分西保育園長（木佐木美月） 

  全て込みの状況です。基本一律14万5,900円。合併以前の方々は上限がございまして17万円程度の

方もいらっしゃいます。数名ですね。基本は合併後14万5,900円が一律となっております。 

○委員（厚地 覺君） 

  それにしても，やはり正職員と比べれば４分の１ですよ。部長，その辺をちょっと改善する考え

はないですかね。 

○保健福祉部長（花堂 誠君） 

  御案内のとおり現在，本市におきましては，民営化実施計画に伴いまして公立の保育園について

は，いわゆる周辺部の３保育園を除く９園を平成29年度までに民営化するという方針になっており

ますことから，現在の正職員の数，それから臨時職員の数というのは，現行で維持していきたいと

考えております。 

○委員（時任英寛君） 

  サイレンがけたたましく鳴りまして，本日，東日本大震災から３年目の日を迎えることとなりま

した。おかげさまで霧島市は近年，大型台風と自然災害が発生いたしておりませんで，先ほど災害

援護費用の説明もございましたけれども，これを執行しないということは市民の平穏が保たれてい

ると認識を致しますが，ただやはり油断はできないと，平成５年災というのも，本当に過去の話と

して忘れることなく，東日本大震災も含めて念頭に置いておかなければならないと考えているとこ

ろでございますが,まず保健福祉部の今回の予算の計上について，部長から174億5,957万8,000円で

あると，当初予算総額の31.97％ということでございました。それで,今回,説明を受けたわけですけ

れども，ほとんど継続事業と,今後，地方交付税等が減ってまいります。後もって中村委員からの御

質疑の数字等も出てくると思いますけれども,国の政策で行われる事業というのは,２分の１とか３

分の２とか,負担金補助金が国のほうから支給されてきますけれども,残りの分については,一般財

源,地方交付税も含めて一般財源に対応していかなければならないわけでございます。生活保護費に

つきましても,扶助費でも６億を超える一般財源が投入されますが，今後，その地方交付税が減額に

なってまいります。したがいまして，この事業を継続していけば，一般財源を非常に圧迫するとい

う状況が発生するわけですけれども，平成26年度の保健福祉部の当初予算の編成についての方針と

いうのはどういうものであったかお聴かせいただきたいと思います。 

○保健福祉部長（花堂 誠君） 

まず時任議員の御質問に関連がありますことから，先ほど中村委員のほうからございました，今，

時任委員のほうからも御指摘ございました平成26年度における保健福祉部所管の総額174億5,957万

8,000円に，一般財源が占める額を申し上げます。おおむねでございます。おおむねと言いますのは，

いろんなほかの保健衛生的な経費も入っている可能性もありますことから，おおむね86億1,214万

5,000円ということになるようでございます。これを先ほど申し上げました総額で割りますと，おお

むね50％程度の一般財源の負担ということになります。一例を挙げますと，先ほど中村委員のほう

からもありましたが，児童手当が平成26年度で総額23億5,000万程度です。このうち国県の負担金，

これは法律に基づく負担ということになっておりますので，19億9,600万程度，差し引き３億5,400

万程度，15％は市が負担しなければならない。その負担の財源は，今ありましたとおり市民の皆様

の血税，それから地方交付税などの一般財源ということになります。それから先ほどまで，いろい

ろ議論がございました生活保護費の扶助費の本体のほうの総額が，平成26年度ベースで26億5,000
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万程度，そのうち国県の特定財源は20億1,800万程度でございますので，差引24％程度，６億3,000

万円程度の市の一般財源ということになります。そういった比較的高率な国県の負担の事業もござ

いますが，冒頭申し上げましたとおり一般財源がおおむね50％になろうかとしております。その一

般財源の構成であります地方交付税につきましては，合併特例等がなくなることによって相当額減

ります。そうなりますとやはり事業そのものを考えていかなければならないわけです。しかしなが

ら，児童手当，生活保護費等，国の法律で定められているものにつきましては，いわゆる義務的な

制度につきましては，霧島市だけがしないというわけにはいきません。そういったことも考え合わ

せますと，おのずと市単独で行なっている事業については，行政評価程度の評価をしながら検討し

ていかなければならないと思っているところです。26年度当初予算につきましても，昨年８月から

施策ごとに平成26年度においては，どこを重点に持っていくのか，そういった検討をして編成した

予算でございまして，一般財源のいわゆる配分というものもございましたので，十分そこに配慮し

ながら予算編成には努めてまいりました。したがいまして，繰り返しになりますが，今後の一般財

源の確保というものを考えますと，義務的な制度を除いたいわゆる市単独の事業については，やは

り検討していかなければならないと考えております。 

○委員（時任英寛君） 

やはり事業の見直しというのは，この保健福祉部の事業のどれを削るかというのは非常に難しい

部分があると思います。今回ほとんど継続で，新規が出ておりますが，一つは俗に言う消費税対策

分でございまして,一過性のものでございますけれども，ただ，先ほどから質疑がございますように，

長安寮，それから春光園，これは民営化計画の対象となっていないですよね。そこを含めてその保

育園，または舞鶴園等，民営化計画施設以外のもの，これについては，公共マネジメント計画を今，

作成中ですけれども，全て保健福祉部所管の施設についても，そこに取り入れていくのかお伺いい

たします。 

○保健福祉部長（花堂 誠君） 

公共施設のマネジメント計画につきましては，いわゆる公共施設の長寿命化等に伴う建て替え，

維持修繕のコストがどのくらい掛かっていくのか，あるいは大規模改修等についての年度計画を定

めていくものと思われます。そうなりますとやはり財源の問題もあったりしますので，議員御指摘

の保育園，養護老人ホームで民営化予定外の施設，さらには保健福祉センター，老人福祉センター

等いろいろ保健福祉施設にはございますので，やはり今後においては，そういう公共マネジメント

計画を踏まえて，例えば統廃合とか，それから民間に譲渡できるもの，そういったものも検討して

いかなければならないと，いわゆる公共マネジメント計画にも含まれるし，民営化施設の対象にも

なり得るのではないかと考えます。 

○委員（時任英寛君） 

特に，施設の老朽化について維持管理が非常にコスト高になってまいります。しっかりとその辺

りも各部で精査をしていただくように求めておりますが，特に保健福祉部，様々な施設を運営し，

そしてまた，法に従っての施設というのもお持ちでありますので，しっかりと協議をお願いしたい

と思いますが，そこで経費削減と言えばおかしいんですけれども，例えば家庭児童相談事業という

のを先ほど御説明がありましたけれども，企画部で女性のための無料法律相談というのがあるので

すよ。これは大体総額でＤＶ対策も含めて150万円くらい計上してあるんです。そこに相談員の方も

いらっしゃるんですね。保健福祉部でもＤＶが増えてきて，また新たに相談員の方を増やすという

ようなこともございましたが，全庁的に市政全般に渡って，そういう協議をして統合できるものは

統合することで経費削減につながっていくと思いますが，企画部の女性のための無料法律相談を部

長は御存知でしたか。 

○保健福祉部長（花堂 誠君） 

  女性のための無料法律相談という具体的な名称はちょっと聞いておりませんでしたが， 

企画部の企画政策課にいわゆる女性に対するいろんな相談については，家庭児童相談でも女性相談
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ということで受けておりますので，関連があるということは存じ上げております。 

○委員（時任英寛君） 

保健福祉部で，一つの方向性を出していただいて予算編成に望まれる訳ですけども，やはりほか

の部でも競合するような事業がありましたら，本当に歳出削減は１円からの勝負じゃないかなと考

えておりますので，本来ならば企画部が総合調整を掛けて来るんですけれども，これについては，

また場を変えまして議論はさせていただきますが，そこで確認をさせていただきます。先ほど生活

福祉課長から標準家庭の保護費が出てまいりましたけれども，児童手当については，所得収入とし

て見なすのか，それとも先ほど説明ございました，あの金額にプラスアルファで児童手当は上乗せ

がされてくるのか，それについてはいかがでしょうか。 

○生活保護第１Ｇ長（宅間正明君） 

児童手当とか，ほかにも年金もありますけれども，全部その収入認定として扱って基準額から差

し引いた額を支給しております。 

○委員（時任英寛君） 

  児童手当になってそういう形になったと思うんですよ。子ども手当のときは認められない部分が

あったんですよね。給付金ということです。いずれに致しましても，二重で頂くような，先ほど厚

地委員から御指摘ありましたように,その辺りはしっかりと精査していただいて，間違いのないよう

に求めておきます。それと生活保護の関係なのですけれども,シルバー人材センターの運営支援事業

で補助金等を出しておられますが,60歳を過ぎた方々について，生活保護世帯でお元気な方はシルバ

ー人材センター等のお仕事の紹介というのもなされるのか,それについていかがでしょうか。先ほど

若い就労可能年齢の方々については,ハローワークの出身の方々の支援員を置いておられて,そうい

う仕事のことをいろいろと御相談に乗るというお話でございましたけれども,60歳超えられた方は,

それでも今，65歳ぐらいまでが稼動年齢と認識は致しておりますけれども,そのようなシルバー人材

センターへの就業というか，登録のそういう御説明もされるのか確認をさせてください。 

○生活福祉課長（新田春輝君） 

  シルバー人材センターへの登録については,御本人の判断に任せておると考えております。私ども

のほとんどの台帳,ケース記録を見るわけですけれど,その中でシルバー人材センターによる収入,

活動収入ということで,ほんの数件です,上がって来るのは。ただ，このシルバー人材センターで働

くには一般的に肉体労働が多いですので,一番分かりやすいところで言えば,剪定とか掃除とか，そ

ういった業務が大方を占めておりますので，そういった仕事をするには，まず健康でなければ，頑

丈でなければいけませんので，うちの保護をもらっている方は病気を抱えている方が大方です。ま

してやシルバーに所属できるような方です。ですから，うちの方から人材センターの紹介はしてお

りません。 

○保健福祉部長（花堂 誠君） 

時任議員の御質問の過程の中で，横川長安寮と日当山春光園が民営化実施計画には入ってないと

御発言がございましたが，対象には入っておりまして，ただ29年４月までに入所者の状況を見なが

ら統廃合と合わせて民営化を進めるということで，具体的ないつからというのは入っていないとこ

ろでございます。 

○委員（平原志保君） 

時任委員の話に続くのですけれども，若い世帯の生活保護を受け取っている方などで引きこもり

が原因だったり，仕事が続かなかったりという方などの原因として，発達障害が見え隠れしていた

りとよく聞く話なのですけれども，今，仕事がないと言いますが，例えばＢ型就労などの霧島市内

の施設などは，常に仕事をする方を求めていたりするのです。そのようなところに，御紹介とか，

無理なく働ける，障がい者の方でさえ頑張って働ける，高齢者の方で障害を持っていらっしゃるよ

うな方も働いてらっしゃるので，そういうところを御紹介したりとか，横のつながりとか連携とか

はあるのでしょうか。 
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○障害福祉Ｇ長（福永義二君） 

  就労継続支援事業Ｂ型という障がい者の方々の就労を支援する事業がございます。これは障がい

者の自立を促す自立支援給付の一つでございまして，就労移行支援事業を利用したが，就労移行支

援事業というのがあって就労移行支援の事業のＡ型というのがその前にあるんですが，その就労移

行支援事業を利用したけれども一般企業等への雇用に結び付かないもの，一定の年齢に達している

ものなどで就労機会等の提供を通じて生産活動，その他の活動に係る知識及び能力の向上や維持が

期待されるもの，こういったものを対象とした就労を支援している事業所がございます。サービス

の一環として，送迎とか昼食とかを事業者の方が行っておりますし，所得の低い方についての利用

料，自己負担は取っていないという形でサービスをしていただいております。また月に工賃という

形で非常に少額ではございますけれども，お小遣い程度の工賃が出るというような形になっており

ます。もちろん就労移行支援Ｂ型で訓練を積んで一般就労につなぐことも可能と言われております

が，今のところなかなかそこまではいってはいないです。 

○生活福祉課長（新田春輝君） 

  Ｂ型については勉強不足で申し訳ないですが，つけ加えると，うちの保護をもらっていらっしゃ

る方，原則車が持てないんです。交通手段がない方がほとんどです。就労の一番ネックとなってい

るのはここなんです。ですから，いろんなところに出て行こうにも交通手段がなくて，まず面接に

さえも行けない。そしてまた就労するにも１時間とか霧島市内でもやっぱりこの下場上場という，

そういった離れた所に行こうにも通勤できる手段がないですので，そこら辺がネックとなって就労

に結び付かないと，そしてまたＢ型と，ちょっと詳しくは分かりませんけれど，いろんな施設です

るお仕事なんですかね，そういった施設までも行けないというのが一番の問題かと思います。すぐ

近場にあれば御紹介いただければ，本人の希望と合致すればそういった就労も実現するのではない

かと考えます。 

○委員（平原志保君） 

  Ｂ型は，もともと障がい者の方のためのものなので，送迎が付いているところがほとんどで，や

っていないところも中にはあるんですけれども，これから新しくまた５月にオープンするところな

ども送迎はやりますよという話を聞いております。御検討していただければ有り難いです。あとこ

の生活保護ですけれども，もちろんとても大事なもので，本当に最後の最後に誰でもいつかは何か

あったときには，助けがあるというものは本当に必要だと思うんですけれども，その支給をされる

だけではなく，その一歩手前で貸付けというのは霧島市は何かあるのでしょうか。 

○生活福祉課長（新田春輝君） 

  貸付けにつきましては，市ではやっておりません。ただ御存知の社会福祉協議会というのがござ

いますけれど，ここで緊急の小口の貸付け，そしてまた県の社会福祉協議会が行っております貸付

けの制度があります。当然返さなきゃいけないわけですけれど，市ではやっておりません。 

○委員（平原志保君） 

こちらの制度は，国のほうの方針で決めるものだと思うので，市がどうのこうのとやれるもので

はないのは重々分かっているのですけれども，生活保護を受けるタイプもばらばら，条件もばらば

らだと思うのですが，若くそして今後また社会復帰が可能だというような人間には，元気になった

ら，働けるようになったら，少しでも返していただけるような仕組みとか，声かけとか，そのよう

なものはできるのでしょうか。 

○生活福祉課長（新田春輝君） 

  ちょっと説明が不足しておりましたけれど，本当に今日の御飯代もないと，生活にそれだけ困っ

ている，追い込まれている方々については，うちでまず相談を受けます。それでいろんなことを聞

ける範囲で一応聞いて，これは生活保護は間違いないというような方については，今日，明日，申

請してもらえるお金じゃないですけれど，社会福祉協議会にさっき話をした貸付けを５万円とか10

万円，当然，生活保護の支給額によるのですけれど，貸付けをお願いされて，それで当分はしのぐ
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と，そして生活保護が認定されると，まとまったお金が出ますので，それで出たときに返すという

ような形をとっております。そういった形でしのげる方はいいのですけれど，それ以外の方法もな

い方も現実にいらっしゃいます。ただ，委員のおっしゃる，市でも考えられないかと，それははっ

きり言って夢のような話でございます。時任議員がさっきおっしゃいましたけど，一般財源全てど

こからその財源を持ってくるかと，お金があれば，もっとこんなのがあれば我々は本当にやりやす

いです。でも実現は難しいのではないかと考えます。 

○委員（前川原正人君） 

  先ほど，時任委員のほうから大体保健福祉部に掛かる総体予算でということであったのですが，

先日の総務部の審査の中で，今回，４月１日から消費税が３％上がるという国の動向に，市町村と

しては従わざるを得ないという部分があるのですが，その中で消費税の引上げ分については,全て社

会保障の充実・安定に向けて,年金・医療・介護・子育てと,この４分野に使うのだということで追

加資料を頂いたのですが,先ほど花堂部長がおっしゃったように,一般財源が86億1,214万5,000円と，

大体50％を占めることになるであろうということでおっしゃったのですけれども,その財源が実際

３億2,000万円社会保障のために使いなさいということで来ているのですね。でも全体で言うと２億

3,000万円ほどが，消費税で行政が物件費とか,いろんな形で支払うという義務もあるわけですけれ

ども,それを言うと社会保障の財源のために消費税を使うということに名目はなっていますが,実質

は負担増というふうにならないんですか。その辺の見解を求めておきたいと思います。 

○保健福祉部長（花堂 誠君） 

先ほど私のほうで御答弁申し上げましたが,いわゆる一般財源も50％,その一般財源の内訳として

は,市民の方の血税,それから地方交付税と申し上げました。なので,やはり社会保障費に今回の消費

増税分が入ると,充当するとされておりますが,やはり地方交付税におきましても,社会福祉費に関

する基準財政需要額というものも見てあると思います。ですので,やはりその一般財源の財源とは,

ということからいきますと,やはり国の制度にのっとった地方交付税についても,福祉費のほうに市

としては重点を置いてされているというような考えでおります。 

○委員（前川原正人君） 

悪く言うと敵にまわす形になりますからね,国策に対して。そこは苦しい部分があると思うのです

が,ただ何が言いたいかというと,社会保障のために使うと言いながら,負担はやっぱり重くなって

いくというのが今までの流れだと思うんですね。だから,そのことを言いたかったんです。あと二つ

お聴きをしておきたいのは,市立保育園の運営補助の事業で,いわゆる市外へ,これだけ広域化にな

っていきますと,いろんなケースがあると思うのですが,例えばその鹿屋市への送り迎えもされてい

る保育園等もあるわけですけれども,この霧島市内で市外への保育園の通園をされている児童とい

うのは，どれくらいいらっしゃるのか,そしてその負担金というのが,全て25億3,776万6,000円とい

う総体予算が出ているんですが,霧島市外への市外保育というんですか,どれくらいの負担金・扶助

費をお支払いされていらっしゃるのかお聴きをしておきたいと思います。 

○保健福祉政策課長（小野博生君） 

先ほど,前川原議員の最初の質問で民営化の関係で,ちょっと私のほうで不適切というか勘違いを

招く答弁があったということで訂正をさせていただきたいのですが,よろしいでしょうか。民営化に

関しまして,各民営化の施設の時期はどうかという話でございましたが,まず隼人保育園は平成26年

の４月から,今年の４月からなんですが,今回の予算のほうに掲げております舞鶴園と国分西保育園,

さらに下井保育園は27年の４月から民営化ということでございますので,訂正をお願いしたいと思

います。 

○児童福祉・保育Ｇ長（竹下里美君） 

  先ほどの市外への市立保育園への児童数ですけれども,今回の26年度の予算になりますけれど

も,49人を見込んでおります。金額でいきますと,5,527万9,980円を見込んでいるところでございま

す。 
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○委員（前川原正人君） 

  もう一つは学童保育の関係なんですが,いわゆるこの学童保育というのは,公設民営というふうに

されていて，市長もこれはマニフェスト等でも力を入れている部分でもあるんですけれども,霧島市

の場合,５名以上を対象として単独の事業ということで,それなりの努力をしていただいている部分

があるんですが,このいわゆる小さいところ,５人か６人しかいないというところについては,どう

しても運営費が人件費のほうで食われていきますので無理があると,だからもうちょっと緩和して

いただけないのか，などのそういう要望とかあるんですけれども,やはりこれだけ広域化をすると,

集中するところは確かに集中して,分園だったり,また新たに造ったりとかということで,いろんな

施策を打っていくわけですが,やはり少ないところの充実というのも必要になってくると思うんで

すが,その辺についてどのようにお考えなのかお聴きをしておきたいと思います。 

○児童福祉課長（田上哲夫君） 

  少ないところ，確かに運営費は人数が少ないと厳しくなってまいります。それでそういった個別

に相談に乗って，どうにか子供が増えるような形の働きかけというのはしているわけですけれども，

今回また新設のことばかりで申し訳ないのですけれども，新しくその児童クラブというものが，ど

ういった制度設計になって，どういう成り立ちができるのか，それから負担金が今，ばらばらです。

だから地域によってばらばらというもの問題がありますので，その利用者に対しても，ある程度一

定の水準で，それから運営も成り立つようなところを打ち出せるのかどうか，小さなところはどう

なのかということも含めて，大きな制度の中でまた市として支えなければならない部分を区別しま

して，そういう予算の使い方ができればなというふうに今は考えているところです。 

○委員（新橋 実君） 

  先ほど私の質問に対する答えが返ってこないわけですけれども，上小川の委託料の件は，これは

しっかり確認していただければ，個人の住宅でも2,000万円というのは，ざらにあるわけですよ。そ

うしたときに個人の住宅では，設計料というのは，あまり大きな声では言えないですけれど，そん

なに掛かりません。だから管理は管理で委託されるわけですので，それについては，あまりにも予

算を取りすぎていると思いますよ，部長。これがどういう形で，私は木造住宅だと思って考えてい

るわけです。そうであれば，そんなに掛からないわけですよ。だから,しっかりとこういったところ

の予算組みをしていただいて，後でまた報告は頂ければいいですけれども，それがもし多額であれ

ば，これはちょっとおかしいなと私は考えますので，その辺はしっかりと今後は検討していただき

たいと思いますので，どうかよろしくお願いします。 

○児童福祉課長（田上哲夫君） 

  先ほど，新橋議員からお尋ねがありました国分南児童クラブのほうの平成24年に造った決算額が

分かりましたので，まず設計の委託のほうが197万4,000円，工事請負費のほうが2,345万4,000円と

いう額でございます。 

○委員（新橋 実君） 

本当に197万4,000円ですか。それは管理まで入っているんではないですか。 

○児童福祉課長（田上哲夫君） 

設計だけではございません。管理的なものもありますし，それからここの予算の場合は，壊すお

金というのもございましたので，その分が入っているので，純粋な設計委託は，また後ほどお知ら

せしたいと思います。 

○委員（新橋 実君） 

  結局，解体が入ってくるということなんですか。それと，また工事が入れば管理委託というのも

出てくるわけですけども，その辺も全部含めた金額ということで理解していいですか。もう１回確

認します。 

○児童福祉課長（田上哲夫君） 

  細かい数字を確認いたしまして，またお知らせいたします。 
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○委員（新橋 実君） 

  それは，資料でまた提示してください。よろしくお願いします。 

○委員長（前島広紀君） 

  ほかにありませんか。 

［「なし」という声あり］ 

  ないようですので，これで質疑を終わります。ここでしばらく休憩いたします。再開は午後１時

とします。 

「休 憩  午後 ０時０５分」 

「再 開  午後 １時００分」 

 

  △ 議案第２４号 平成２６年度霧島市介護保険特別会計予算について 

 

○委員長（前島広紀君） 

休憩前に引き続き会議を開きます。次に議案第24号，平成26年度霧島市介護保険特別会計予算に

ついての審査を行います。執行部の説明を求めます。 

○保健福祉部長（花堂 誠君） 

議案第24号，平成26年度霧島市介護保険特別会計予算についての概要を御説明申し上げます。平

成26年度は，平成24年度からの３か年を計画期間とする「第５期介護保険事業計画及び第６期高齢

者福祉計画」の最終年度に当たりますが，引き続き地域包括ケア実現のための施策や認知症高齢者

施策等を強化するほか，介護サービスの充実と保険給付の適正化を推進し，併せて介護保険制度の

健全な運営を堅持することとして，必要な経費を計上いたしました。一方，１号被保険者の保険料

につきましては，介護給付費準備基金を取り崩して財源充当をすることにより，据え置くことと致

しました。この結果，予算の総額は平成25年度に比較して3.5％増の歳入歳出それぞれ99億8,060万

円を計上いたしました。以上で，平成26年度霧島市介護保険特別会計予算に関する総括の説明を終

わりますが，詳細につきましては長寿・障害福祉課長が説明申し上げますので，よろしく御審議賜

りますようお願い申し上げます。 

○長寿・障害福祉課長（上脇田寛君） 

[予算説明資料等に基づき説明] 

○委員長（前島広紀君） 

  ただいま，説明が終わりました。これから質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○委員（平原志保君） 

早期治療を目的とした物忘れ外来という説明があったんですけれども，これは霧島市でどちらか

の病院を指定されていて，そこに患者様が行かれるという感じでよろしいんでしょうか。 

○長寿・介護Ｇ長（住吉謙治君） 

  これは物忘れ外来を受診して，認知症の方の早期発見・早期治療を目的として行っている事業で

ございますけれども，物忘れ外来という医療機関がございます。そちらのほうで受診をしていただ

くという形になります。 

○委員（平原志保君） 

  ちなみにそちらの病院はどちらになりますでしょうか。幾つかあるんですか。 

○長寿・介護Ｇ長（住吉謙治君） 

  霧島市内に物忘れ外来ができる医療機関は23か所ございます。 

○委員（前川原正人君） 

  まず，先ほどの部長の説明の中にもあったんですが，５期が終わって次は６期目ということに制

度上そういうふうになっているわけですけれども，霧島市のすこやか支えあいプランの2012の資料

の121ページになりますけれども，標準給付費と地域支援事業費の見込額が25年度は全体で89億
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5,812万1,000円ということで，今度26年度が93億8,476万3,000円というふうに，あくまでもこれは

見込額ですので，今の時点でどうこうということはなかなか難しいと思うんですけれども，この介

護保険料の歳出を見たときに今回の当初予算ベースで見たときに，大体どれくらいの差というか，

プラスだったり，マイナスだったり増減をすると思うんですが，この計画で見た場合，計画と当初

予算と比較をしたときに，どういうふうに増減をするというふうに見込んでいらっしゃるのかお聴

きをしておきたいと思います。 

○長寿・介護Ｇ長（住吉謙治君） 

介護保険計画を作成した段階での，26年度の標準給付費の総額を申し上げます。91億1,169万8,000

円を計画しておりましたけれども，平成24年度当初辺りから給付費の伸びがございまして，26年度

の給付費の総額が93億7,935万5,000円でございますので，計画と比べますと，２億6,765万7,000円

の増ということになっております。 

○委員（前川原正人君） 

  それともう１点は，今度の４月以降，介護保険の均等割が４万8,500円から５万1,500円，所得割

が9.05％から9.32％と，それで限度額が55万円だったものが２万円上がって57万円ということで，

負担増というふうになるわけですが，世帯当たりの負担額が大体どれくらいになるというふうに見

込んでいらっしゃるのかお聴きをしておきます。 

○長寿・介護Ｇ長（住吉謙治君） 

平成26年度から消費税が８％ということで３％上がりますけれども，この介護報酬そのものは非

課税のものになりますので，今，給付の平均としては0.63％上乗せになるというふうに見込んでい

るところでございます。 

○委員（前川原正人君） 

  そうすると要は居宅と密着型がありますよね。大きく分けて。その中で要支援１，要支援２，要

介護１から５までということが割合というんですか，どういう状況になっていくのか，この当初予

算ベースで大体見込みしか立てられないと思うんですけれども，この居宅密着型がどういう数値を

示すというふうに予定をされていらっしゃるんでしょうか。要は居宅が大体，何人利用をする，密

着型が何人利用をする，それが要支援１・２場合，要介護１から５までの分布と言ったほうがいい

んでしょうか，その人数がどういうふうになるのかということをお聴きしているんです。受給者数

と言ったほうがいいかもしれません。 

○長寿・障害福祉課長（上脇田寛君） 

  要支援１から要介護５の方の居宅サービス受給者数は24年度末で，要支援１が582人， 

要支援２が472人，要介護１が776人，要介護２が565人，要介護３が345人，要介護４が202人，要介

護５が145人ということで3,087名の方が，この居宅サービス受給者数でございます。地域密着サー

ビスの受給者数は，やはり24年度末で要支援１の人が16人，要支援２が18人，要介護１が106人，要

介護２が166人，要介護３が167人，要介護４が101人，要介護５が74人，ついでに施設受給者数です

が，これは区分ごとにはデータはありませんが，介護老人福祉施設に24年度末で472人，介護老人保

健施設のほうに282人，介護療養型医療施設のほうに110人で，864名の方が施設のサービスを利用さ

れています。 

○委員（前川原正人君） 

  それから，今回第６期になって，移行をしていくわけですけれども，今度は市町村が実施をする

と言いますか，サービスの内容の基準が撤廃をされる部分があると思うんですね。そうしたときに，

それはある意味，国の施策でもあるんですが，市町村が柔軟に対応することの部分が出てくると思

うんですけれども，これは制度が変わっていって，それに従わざるを得ないというのも一つはある

わけですけれども，霧島市の場合，いわゆる今まで国の施策としてやっていた部分を，市町村の柔

軟姿勢ということで対応する部分というのが出てくると思うんですが，大体そこの部分をどれくら

いの事務量だったり，また予算的な部分で出てくるのかというのは分析と言いますか，どういうふ
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うに見越していらっしゃるのかお聴きをしておきたいと思います。 

○長寿・障害福祉課長（上脇田寛君） 

  今，前川原委員が質問された件は，要支援１，要支援２のサービスの中の訪問介護と通所介護の

ところだろうと思います。それにつきましては，今まで要支援１，要支援２の方が通所介護・訪問

介護のほうを受ける場合は，給付費のほうで賄われておりましたので，事業所のほうがサービスを

提供して，給付費で支払うということが今までのやり方でございます。それが27年度からはこの要

支援１と２の通所介護と訪問介護の部分が，事業者でももちろんできると，ただやはり地域資源を

活用していくべきではないかというのが，今，政府のほうが案として出だされているところでござ

います。地域資源といいますとボランティアとか，ＮＰＯとかそういうところを使っていくと。た

だ介護保険の特別会計から外れるということではなくて，その中で支払っていきますので，地域支

援事業の中で支払っていきますので，負担割合については前の給付費の負担割合と一緒ということ

で示されております。ですから予算的にはどうなっていくのかというのは，そういうことでござい

ます。それと事務量でございますけれども，やはり今まで事業所のほうがサービスを提供して，介

護給付費で払われていたものが地域支援事業の中で，委託料みたいなもので払っていくとなるなら

ば，やはり事務量としては少し増えていくのかなというふうに今のところは考えているところです。 

○委員（前川原正人君） 

  実際，26年度が最終で，新しく27年度の分を今，26年度でしっかり土台をつくっていくという，

その27年度を見越した予算計上というふうになっていると思うんですけれども，今度はいわゆる負

担の増というのが当然出てくるわけです。いわゆる利用者負担が年間所得が160万円の年金収入のみ

の場合は，280万円以上の高齢者の利用者負担が今度は20％増ということになっていくわけですが，

そのことによる介護保険会計への影響というのは，多かれ少なかれ出てくると思うんですが，その

辺はどのようにお考えなのかお聴きをしておきたいと思います。 

○長寿・介護Ｇ長（住吉謙治君） 

これが27年度からの改正ということで，平成29年度までに段階的に移行ということでございまし

て，私どもとしては平成26年度中に次期計画書作りに入りますので，その中で検討していくことに

なると思いますけれども，今，地域支援事業の枠の中でするということでありますが，今，給付費

の３％というものが上限額になっておりますが，この枠がどれくらい広がっていくのかということ

については，今の所まだ国からは示されていないところでございます。ただしその利用量とか，そ

ういったものについては市町村独自で決めることができるということになっておりますが，私ども

としては27年度は準備期間にして，28年度あるいは29年度から実行していきたいというふうに考え

ております。 

○委員（平原志保君） 

  高齢者虐待等の対応に要する経費というのがあるんですが，こちら150万円で，前年度も150万円

となっているんですが，具体的な内容と，この高齢者虐待というのは数が増えているのか，そもそ

も霧島で何件かこの役所のほうに来ているのかちょっと教えていただければと思います。 

○長寿・介護Ｇ長（住吉謙治君） 

この150万円というのは，地域包括支援センターの社会福祉士の人件費に一部充当させてもらって

おります。それで地域包括支援センターですので，高齢者の総合相談という中で虐待というものも

かなり数字としては上がって来ているところなんですが，平成24年度の虐待に関する相談というの

が国分に本所がございますけれども115件，そして支所が10か所あるんですけども９件ということで，

124件虐待に関する相談が寄せられているということでございます。 

○委員（平原志保君） 

  こちらの相談というのは，主に周りの方から第３者である高齢者の方に虐待が加えられているん

じゃないかというような感じで相談が来るんですか。 

○長寿・介護Ｇ長（住吉謙治君） 
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  被害を受けられている方が直接包括に相談されることもございますし，地域の民生委員さんがそ

の現場を見兼ねて相談されるケースもございます。 

○委員（平原志保君） 

そうすると人件費プラスそれの対応にも，この150万円から出しているということでよろしいんで

しょうか。対応に掛かるお金というのもあるんですか。何に掛かるかはちょっと分からないんです

けれども。 

○長寿・障害福祉課長（上脇田寛君） 

  人件費のみでございます。 

○委員（新橋 実君） 

介護保険制度は前からあるわけですけれども，今回これも継続だと思うんですけれども，家庭内

での事故に迅速に対応できるオペレーターの配置，これは具体的にどういった形になるんですか。 

○長寿・介護Ｇ長（住吉謙治君） 

一般会計のほうで緊急通報装置というのがあったかと思うんですけれども，それは機器に要する

経費というものを一般会計で見ています。介護保険特別会計で見ているのは，コールセンターとい

うのを設置しまして，24時間365日対応できるオペレーターがいるコールセンターの設置費用につい

て介護保険のほうで予算計上しているということでございます。 

○委員長（新橋 実君） 

結局この介護保険を受けている方が直接電話をできるのか，家族の方がされるのかよく分からな

いんですけれども，なかなか介護保険を受けている方がそういったコールセンターに連絡するとい

うのはなかなか難しいと思うんですけれども，その辺に対しては何かどのような形で対応されてい

ますか。 

○長寿・障害福祉課長（上脇田寛君） 

高齢者の独居世帯で，要は独り身の方で健康上あまり良くない方が対象になります。緊急通報装

置を取り付けるときには，地域包括支援センターのほうともケア会議を開きまして，必要かどうか

というのをまず決めます。必要になりますと，先ほども一般会計のほうで話をしましたように電話

機に付けるような感じになるんですが，大きい非常用ボタンが一つあります。それとペンダントも

ありますけれども，固定のほうはそういうのもありますし，緊急でどうしても具合が悪くなった場

合は，ペンダントのほうも支給されていますので，それを押すとコールセンターのほうに行くと，

それと固定のほうの機器の中で受け答えできるような仕組みになっております。 

○委員長（新橋 実君） 

  これはもう前々からあるわけですけれども，25年度はまだ今，継続中ですけれども，24年度はど

れぐらい利用された方がいらっしゃったか分かりますか。 

○長寿・介護Ｇ長（住吉謙治君） 

  275人程度だったと思います。 

○委員（時任英寛君） 

介護給付費準備基金の25年度末と26年度末の見込みを教えてください。 

○長寿・介護Ｇ長（住吉謙治君） 

今年の３月末の見込額が，３億600万円程度です。そして今年の５月末には出納整理期間中に９月

に議決いただいた決算剰余金を積んでまいりますので，５月末には４億7,400万程度になる見込みで

ございますが，平成26年度につきましては予算でございますように，３億6,380万円を取り崩すとい

うことになりますので，もし決算剰余等がなければ，３月末では１億円ちょっとというような額に

なるということでございます。 

○委員（時任英寛君） 

  したがって，決して楽な運営ではないということが，今回も３億6,380万円の取崩しと，これはあ

くまでも決算剰余があったから積めてそういう額になっていくんですけれども，やはりここを考え
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ますと今後，団塊の世代が75歳以上を迎える次の次の計画ぐらいになるんですけども，その前段と

しての26年度から26年度，27年度準備期間に入る次の計画が非常に重要になってくると，このよう

に認識を致しておるところでございますが，その中で，まず第１号保険者の対象人数は何名ですか。 

○長寿・介護Ｇ長（住吉謙治君） 

  25年の３月31日現在で１号被保険者の数が２万9,325人です。そして，25年11月末で２万9,897人

ということで，８か月間の間に572人増えているというような状況でございます。 

○委員（時任英寛君） 

介護保険特別会計につきましても，一般会計と同じくやはり国の負担分が，事業が変更されると

いうことも今後，考えられるわけでして，その財源の確保というのは非常に地方自治体にとっては

重要な部分になってくると思います。したがいまして，振り替えられる事業もあるわけでございま

すけれども，今，国が方針を定めていないというところで，なかなか試算はしづらい部分がござい

ますけれども，今後の介護費用の伸び率というのは，大体各年度の平均値でどれくらいを見通して

いらっしゃるのか。 

○長寿・介護Ｇ長（住吉謙治君） 

  給付費のほうは年によるんですが，大体決算ベースでいきますと，３％から４％，年によって８％

伸びたとか７％伸びたとか，ばらつきがあるようですけれども，今後は今ございましたように団塊

の世代の方々が65歳に到達してきておりますので，またこの給付費も伸びて行くだろうと思ってお

りますけれど，やはり毎年７％，８％の割合で伸びて行くのではないかというふうに予測をしてい

るところです。 

○委員長（前島広紀君） 

ほかにありませんか。 

［「なし」と言う声あり］ 

ないようですので議案第24号，平成26年度霧島市介護保険特別会計予算の質疑を終わります。こ

こでしばらく休憩いたします。 

「休 憩  午後 １時３７分」 

「再 開  午後 １時４０分」 

 

  △ 議案第３０号 平成２６年度霧島市病院事業会計予算について 

 

○委員長（前島広紀君） 

休憩前に引き続き会議を開きます。次に議案第30号，平成26年度霧島市病院事業会計予算につい

て審査を行います。執行部の説明を求めます。 

○保健福祉政策課長（小野博生君） 

病院事業会計の審議の前に資料の訂正のほうをお願いしたいと思います。本日の一般会計特別会

計予算の説明資料の10ページでございます。子育て支援推進事業費の一番下の子育て支援ショート

ステイ事業でございますが，事業費が1,819円となっておりますが，千円が抜けております。千円を

記入してください。正しくは181万9,000円です。 

○保健福祉部長（花堂 誠君） 

  議案第30号，平成26年度霧島市病院事業会計予算について，その概要を御説明いたします。霧島

市病院事業では，発足当初の平成12年度から「地方公営企業」として病院を経営しており，事業運

営に必要な経費のほとんどを病院事業の収入で賄う「独立採算制」をとっております。この地方公

営企業の会計制度が，約半世紀ぶりに改正され，「資本制度」と「会計基準」について大幅な見直し

が行われました。民間企業の会計基準との整合性や公営企業の経営状況等の明確化といった観点か

ら見直しが進められたところでございます。この新たな制度は，平成26年度の予算から適用される

こととなっており，霧島市病院事業においても，予算に適切に反映させてございます。平成26年度
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は，年間の入院患者数を６万8,201人，外来患者数を６万5,044人と見込んでおります。この患者数

に基づき，病院事業の収益を46億7,092万3,000円，費用を46億78万4,000円計上いたしました。また，

施設の建設や改良に関する資本的収支では，収入を1,000円，支出を3億6,144万8,000円計上いたし

ております。平成26年度におきましても，地域住民の健康保持に必要な医療を提供するため，医療

施設の充実を図り，また，地域の中核病院として各医療機関と連携を密にし，地域住民に信頼され，

市民が安心して高度な医療が受けられるように努めてまいります。以上で概要の説明を終わります

が，詳細につきましては健康増進課長が説明いたしますので，よろしく御審議賜りますようお願い

申し上げます。 

○健康増進課長（森多美子君） 

[予算説明資料等に基づき説明] 

○委員長（前島広紀君） 

  ただいま説明が終わりました。これから質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○委員（中村満雄君） 

昨年の12月議会で，市長が幼児の夜間救急医療体制の構築を１か月でも早くやるという決意を示

されたわけです。その決意がこの予算書の中のどこに反映されているか。12月議会のときに申し上

げましたけれども，努力とか検討とかそういった次元ではないと。だから，そういった意味で市長

は決意を表明されたわけです。具体的に予算に反映するのが，私が質問しましたことへの回答だと

思いますのでお示しください。 

○保健福祉部長(花堂 誠君) 

  この，病院事業会計の平成26年度の予算につきましては，小児科の深夜の24時間体制に向けた体

制の構築のための予算については計上しておりません。ただ，昨年12月議会で市長が答弁したこと

を受けまして，１か月でも早くということでしたけれども，２月の中旬に医師会と医療センターと

市の３者の意見交換会というのを実施いたしまして，いろんな今後の３者の救急体制そういったも

のも話し合える場づくりをしたところでございます。したがいまして，現時点では予算にそれらは

反映されておりませんけれども，具体的に，例えば小児科の医師が派遣できるような体制とか，市

内における小児科の協力を得て深夜までの体制が整う，そういった場合には，例えば，夜間診療に

関わる経費については一般会計の予算から，それから，医療センターに関わる予算については，病

院事業特別会計の予算からとなりますので随時，補正予算をお願いするという形になろうかと思い

ます。 

○委員（中村満雄君） 

指宿市でしたか，南薩のほうの自治体で鹿児島大学に産婦人科医師の確保を要請したところ，あ

まりよい返事じゃなかったと。したがって，その自治体は鹿児島大学の了解を得た上で九州大学に

講座を設けて，九州大学から産婦人科の医師を派遣してもらうことにしたと。ということは，その

ような具体的にそういった動きをするということ。そういったことは何回も市議会のほうでそのよ

うな医師の育成とか，奨学金とかそういったものも含めてやるべきだという提言も何回もされてい

るわけなんです。少なくともそういった動きに対する動きと言いますか，市長の答弁，それから議

員からの要請，そういったものを踏まえた予算化というのは必要ではないですか。 

○保健福祉部長(花堂 誠君) 

御指摘のとおりでございますが，限られた財源の中で見込みのあると言いますか，実現可能な事

業あるいは，そういう体制の構築については予算化をするべきであると考えておりますが，現時点

ではそういう体制について具体的な方法等もまだ結論を得ておりませんことから，現時点において

は予算に計上していないところでございます。 

○委員（中村満雄君） 

しつこく申し上げます。市長がこのようなふうに行くべきだと，市長の方針として示されている

わけですよね。だから，まさか今からまだ検討，検討で１年，２年を費やされるおつもりはないで



- 30 - 

 

すね。 

○保健福祉部長(花堂 誠君) 

一般会計の予算の説明の中で健康増進課長も申し上げましたが，救急医療体制の構築に向けまし

ては，消防局がリーダーシップをとる会議，それから，県保健所がリーダーシップをとる会議，そ

れから今回，医師会それから医療センター，行政，３者，意見交換という形からではございますが，

そういったところからより実務的な協議をする場も設置することができましたことから，そういっ

たところで具体的に議論を進めてまいりたいと思います。今まで，委員御指摘のとおり，議論ばか

りして進んでいなかったという御指摘がございます。そういったものを受けまして，現実的な方向

に向けた議論ができると考えているところです。 

○委員（中村満雄君） 

とにかく，早く，１か月でもということは既に12月議会から２か月過ぎているわけです。という

ことは，３か月，４か月はあっという間に過ぎてしまうと，そういったことをしっかり自覚して，

決意表明をお願いします。 

○保健福祉部長(花堂 誠君) 

市の医療体制の構築に関わる，市としては保健福祉部でございますけれども，所管する部でござ

いますが，やはり地域医療体制全てとなりますと，二次医療圏，姶良・伊佐地区も考えていかなけ

ればならない。それから，病床数，医療計画の問題等々ありまして，やはり鹿児島県がリードをし

ていくと思っておりますので，市としてはそういったものを市の中でやはり医療センター・医師会，

そういったところをまとめて早く設置できるような体制に協力していきたいと思っております。 

○委員（中村満雄君） 

南薩のほうの自治体が産婦人科医を確保したということで，今，おっしゃいましたが，県のとか，

そういったことはあったんですか。実情はどうだったんでしょう。その自治体が鹿児島大学に要請

したけれども，らちが明かないと。ということは，鹿児島大学に見限って九州大学に講座を開く見

返りに医者をくれと，その交渉が実ったわけですよね。ということは，そこのところに県とかそう

いったところは絡んでいたんですか。そこら辺調べてお分かりになるようであれば教えてください。 

○保健福祉部長(花堂 誠君) 

委員御指摘のことは，南日本新聞の記事でしかちょっと我々も情報を得ておりませんけれども。

開設が，派遣されたところが国立病院機構指宿医療センターということでございますので，やはり，

国それから県そういったことも動いて，それから鹿児島大学の医局にもいろいろ相談されて，そし

て，関係の首長さん方も強力に行動を進められた。その中にやはり国・県と一体的にと，あるいは

医師会のほうも一体的にということで考えているところでございます。 

○委員(塩井川幸生君) 

病院が，医師会病院の再整備計画等の委員会もできておったんですけれども， なかなか新体制

でできないわけでございますが，今回，医師会病院の内紛と言いますか，いろいろございまして，

最終的に会長・スタッフは，院長・副院長しっかりと決まったものか，まずそこから教えてもらえ

ませんか。  

○保健福祉部長(花堂 誠君) 

医師会医療センターの指定管理者は，姶良地区医師会でございます。その協定書を見ますと，医

療センターの人事についても医師会のほうでするということになっておりまして，院長の交代があ

った場合には，市に対して，行政に対して報告するとなっております。今のところ院長が替わった

という報告は受けておりせん。 

○委員(塩井川幸生君) 

会長は聞いていないですか。 

○保健福祉部長(花堂 誠君) 

姶良地区医師会につきましては，２月上旬の医師会からのお知らせ，広報等で医師会の理事の構
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成，いわゆる会長以下副会長，執行体制が替わったというのはお聞きしております。 

○委員(塩井川幸生君) 

医師会の体制は決まったと，医師会病院のほうは未定であると。辞められたと聞いたんですが，

今，不在ですか。 

○保健福祉部長(花堂 誠君) 

先ほど来申し上げますように，院長の人事が替わった場合には指定管理者から市に報告すると，

つまりは姶良地区医師会からというふうになっておりますので，現時点では報告はございません。 

○委員(新橋 実君) 

この問題は前からあるわけですけども。霧島市内には，今もどんどん小さい病院ができています

よね。こういった医院とか診療所といいますか，大事なことであるわけですが，霧島市はベッド数

の関係で総合病院の設置はできないとなっているわけですが，医療センターは今，指定管理者で動

いているわけですけども，例えばここで問題が起こった場合，大手総合病院に指定管理者を変更す

ることが可能なのか確認したい。 

○保健福祉部長(花堂 誠君) 

 現在の医療センターにつきましては，皆様方も十分御存じのとおり，平成12年度に旧隼人町が国

立病院の霧島病院を引き継ぎまして，現在に至っているわけでございまして，最初，隼人町におい

て引き継がれたときもいろいろ，民間に，例えば医師会に譲渡というようなことも検討されたと聞

いておりますが，なかなかそういうことができずに今のような。その当時は，管理委託ということ

で姶良地区医師会にというお話を聞いております。それをずっと合併後も引き継いでいるわけでご

ざいまして，今の医師会医療センターの運営状況を見ますと，現時点では，姶良地区医師会，現在

の指定管理者の指定というものが適切であると考えているところでございます。 

○委員(新橋 実君) 

適切であるのであれば，中村委員の言われるように小児科とか医療機関を早めに設置することが

大事だと思うんですよ。それができない中で，医師会が言うがままに今，動いているような状況で

あるわけです。国分の中央病院が都城の大きい病院が買いに来たということがあったようです。と

ころが，お金が折り合わずにできなかったと。とにかく，霧島市は，医療が非常に不足しているよ

うな状況もあって，いろんなところで医療センターを，例えば，あそこだったら大丈夫だというよ

うなことで，それだったら資本もほとんどいらないわけです。霧島市から出す必要もない。民間か

らの投資でできるわけですので，まだ問題があると思うんです。部長は問題ないと言われますけれ

ども，こういったところにうちの委員会の委員長もここにもいらっしゃいますけれど，やはりそう

いったところで会を開いていただいて，ほんとに何がいいのか悪いのか，その辺をしっかり指定管

理者のときの判断材料としていただいて，どうしてもだめであれば，やはりそういうような形で進

めて行っていだきたいと思いますけれど，いかがでしょうか。 

○保健福祉部長(花堂 誠君) 

先ほども申し上げました。指定管理者である医師会，それから実際，医療センターを運営してい

ただいている医療センターの職員，医師そういった一つの組織，それから指定管理者をお願いして

いる立場である市，それらの現実的な意見交換が若干，欠けていたようにも思います。そういった

ことから，今回，意見交換会という形ではございますが，医師会の先生方，医療センターの先生方，

事務部局，合計30名程度集まっていろんな意見交換をさせていただきましたので，今，御指摘のあ

ったようなことも含めましてこれから議論をしてまいりたいと思います。 

○委員(新橋 実君) 

本当に，普通の私たちが通う診療所とか医院の先生方も，今の医師会はなかなか大変だというよ

うな状況も言われています。今，言われましたようにいろんな形で話し合いを持つのは大事なこと

ですけれども，一部の方だけに限ると，やはりなかなかその中にまで入れないという状況になりま

すので，広く意見を聞くような形で対応していただきたいと思いますのでよろしくお願いします。 
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○委員（中村満雄君） 

医師会の病院のスタッフとか医師とか霧島市でお話を持たれたと，そのときにお医者さんが何を

おっしゃったか，ちょっとその断片的で結構ですから紹介してくださいませんか。 

○保健福祉部長(花堂 誠君) 

今回の会議は，意見交換会ということで，正式に，例えば設置要綱を設けて立ち上げたというよ

うな会議ではございません。そういったことから，まずは現在の施設整備の基本構想に関する考え

方，それから，指定管理に至った経緯，それから，現在の医療センターの平成19年度から25年度ま

での収支の状況等を説明させていただいたところです。お医者さん方から，主に医師の皆さんから

意見を聴いたんですが，その中では，国の公立病院改革ガイドラインとか市が基本構想を作ったと

か，それよりも，直接市民が望む病院というのをやはり考えるべきだというような御意見，それか

ら，いろんな会議を行政が持っているけれども，例えば医療センターの管理運営委員会に当たって

も，医療センター内部の意思統一というのが今一つなされていなかったのではないか，そういった

意見，したがって，透明性のあるいろんな意見交換の場にしてほしいというような意見等がござい

ました。ただ，先ほど申し上げましたように，今回は意見交換という形で行いましたので，総論と

しては，医療センターの施設整備に向けては国の動向等を見て２年間はちょっと実務ができないと

いうような合意，それから，医療センターの指定管理者でかつ市民のための病院であるということ

の確認というようなものは，総論的にはできたと考えておりまます。 

○委員（中村満雄君） 

先ほど志摩委員がおっしゃいましたけれども，あのような現実ということを実際のお医者さんは

御存じないと，ということは，お医者さんの意識と患者さんと言いますか，病院にいらっしゃった

方の意識の乖離の大きさはどのように思われますか。先生というのはどこを見ているんだろうとい

うことですね。 

○保健福祉部長(花堂 誠君) 

一般会計の中でも課長のほうから答弁いたしましたが，現実的にそういった待ち時間の長く掛か

るそういった苦情等は聞いているところでございます。ただ，今，御指摘がありましたように，現

場の医師までそれが伝わっているかというと，ちょっと不明なところもございます。したがいまし

て，我々としてもそういった市民の生の声を医師にもつないで，今回の意見交換会でも医師自体が

市民の声を聞いてということを発言されておりますので，そういった情報は隠すことなく伝えるべ

きであると考えます。 

○委員（中村満雄君） 

志摩委員から，実際の市民の生の声が寄せられたわけです。そのような生の声を大切に扱って，

お医者さんにもその情報を伝えください。それで，どのような医師会病院にすべきかということも

早く決めるべきだ，国の政策の決定まで待つ必要もないんじゃないのという意見もあったというこ

とも聞いていますので，ぜひ前向きに，早く速やかに取り組んでください。 

○保健福祉部長(花堂誠君) 

ありがとうございます。市としましては，やはり，昨年12月にお示しした基本構想は，やはり施

設整備というのを余りにもと言いますか，主眼を置いていたこともございます。したがいまして，

まず人的体制，それから診療科目等，そういったものの体制をまず整えることが大事だと思います

ので，今，ありましたようなことは，そういう国の動向等も待たずしてできるものと思っています。 

○委員(前川原正人君) 

７ページの地方交付税措置分の繰出基準ということで，254床に対して１床当たり71万3,000円，

ある意味政策的，これは地域の医療を守るというそういう政策的な部分で国の援助と言いますか支

援と言いますか，そういうのが見れるわけですけれども，基準単価の71万3,000円は，よく言われる

交付税措置分なんですけれど，一般会計で言うと交付税額が下がってくる状況があるわけですね。

この71万3,000円の基準単価というのは減額をされたりとか，そういう危惧というのはないですか。 
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○健康づくり推進室長(宇都幸雄君) 

今，議員のほうから質問がございました病床，１床当たりの71万3,000円というのは，全国自治体

病院開設者協議会，それから全国自治体病院協議会というところから全国の自治体に対して病院事

業に関わる普通交付税の決定についてお示しがございますので，それに基づいた形で霧島市も算定

をして，今回の計算に入れてあります。毎年，金額は変わってきます。変動がございます。 

○委員(前川原正人君) 

それと償還払いの部分が企業債の償還金が出てくるわけですよね。一つの独立採算制としての企

業会計ですので。赤字を出さないように何とかトントン，若しくは黒字でというのが基本だと思う

んですけれども，償還金の残額は比較表としてはあるんですけれども，一般的にいう起債，借金は

どれくらいを残っているのかお聴きしたい。 

○市立病院管理Ｇ主任主事(福田智和君) 

平成26年度予算書の13ページをお開きください。こちらが平成25年度の予定貸借対照表でござい

ます。そのうちの資本の部の借入資本金に企業債というのが中ほどのほうにありますが，この21億

6,166万6, 518円が平成25年度末の企業債残高になります。 

○委員(前川原正人君) 

もう１点は，霧島市病院事業予算に関する説明資料の25ページで，医療機器購入費ということで

8,822万円，どういう機器の購入を予定されていらっしゃるのかお示しいただけますか。 

○市立病院管理Ｇ主任主事(福田智和君) 

予算書の３ページをお開きください。こちらの第８条に重要な資産の取得というのがございます

が，こちらに多目的Ｘ線透視撮影装置一式というのがあると思いますが，このような機器を買うこ

とにしております。 

○委員（時任英寛君） 

先ほど新橋委員から環境福祉常任委員長がいらっしゃるということで，しっかりと病院改革につ

きましては取り組んでいく決意を私のほうから述べさせていただきます。今，質疑がある中で，大

幅な会計基準資本制度の見直しがあったわけですけれども，実際キャッシュ・フロー計算書やら追

加になっていますけれども，この意味は理解はできておりますか。キャッシュ・フローも営業活動，

それから投資活動，そしてまた財務活動のキャッシュ・フローは３通りあるわけなんですよね。ま

ずこのキャッシュ・フロー計算書の説明とか，新たに26年度の貸借対照表が示されておりますけれ

ども，それに減価償却が25年度と致しますと増えております。多分，病院会計の場合，定額式で減

価償却を行ってきたと思うんですけれども，結局，増えた分というのが，みなし償却廃止に伴う部

分であるのか，それとも減価償却定率定額で方式をとっているんですけれど，病院の場合は，定額

できているのか，定率できているのか。今回の大幅改正は，市等からの負担金，補助金等について

繰延収益ということで，過去に遡って長期前受金という形での勘定科目等が設定をされておるんで

すよね。この新しくなった分を，先ほど課長のほうから説明いただきましたけれど，国も大幅改正

をするんだったら，出てこない勘定科目なんか振り仮名を振ればいいんです。もうちょっとここの

説明を詳しくしていただかないと，実際は貸借対照表等の中に起債残高は全部，複式簿記の場合は

出てくる。キャッシュ・フローで計算書において資金調達の使途等が見えてくるわけなんですよね。

だからその辺りの変更の部分の説明をしていただけますか。それと病院事業においてはリースでの

貸与資産はないのか。リースの短期・長期の負債も掲げるようになっていますけれども，そこも教

えてください。事務的なことですけど。 

○市立病院管理Ｇ主任主事(福田智和君) 

  予算書の８ページも同時に御覧ください。まずキャッシュ・フロー計算書の作成ですが，従来で

あれば予算書には資金計画というのが付けられますが，それがキャッシュ・フロー計算書に替わっ

たということでございます。このキャッシュ・フロー計算書というのが企業会計の発生主義では，

現金の出入りにつながる取引の発生に基づいて会計処理が行われるもので，１年間の経営成績を示
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す損益計算書の収益や費用が必ずしも現金の収支とは一致しません。キャッシュ・フロー計算書で

は，損益計算書や貸借対照表では分からない資金の出入りの情報を開示するものであり，従来の会

計基準にはありませんでしたが，新たな会計基準で作成が義務付けられたということでございます。

キャッシュ・フロー計算書につきましては，目的としましては，業務活動によるキャッシュ・フロ

ーは，通常の業務活動，医療センターで言いますと医療活動に掛かる資金の増減を意味いたします。

投資活動によるキャッシュ・フローが将来の企業運営のための固定資産の取得など，投資活動に掛

かる資金の増減を示すものでございます。財務活動によるキャッシュ・フローが業務活動や投資活

動を維持するためにどのように資金を調達・返済したかを示すものでございます。次に，補助金の

みなし償却の関係でございますが，病院事業会計は，みなし償却をしておりませんでした。そのた

め，以前でありますと，補助金と受贈財産評価額というのがあったんですけれども，その中の償却

資産の部分を長期前受金のほうに計上して，それを減価償却して，減価償却した分を収益として損

益のほうに計上するというふうに変わっております。減価償却の方法につきましては，定額法でし

てございます。リース資産につきましては，病院事業はありません。 

○委員（時任英寛君） 

会計のシステムが理解できないと読めないというのが。単式簿記で育てられた私どもはなかなか

複式簿記が理解できないという部分がございますが，かえってこちらのほうが見やすい部分はござ

います。今回，退職引当金等が水道会計等はあったんですけれども，別な組合の事業として行われ

るものですから，そこが減ったんですが，今回，二つの引当金が勘定科目として追加がされており

まして，同じ引当金でありながら資産の部と負債の部に貸借対照表で見ますと計上がしてあるんで

す。これは，賞与引当金が負債の部それから貸倒引当金が資産の部で，同じ引当金でありながら別

途に計上してある理由は。 

○市立病院管理Ｇ主任主事(福田智和君) 

予算書の16ページをお開きください。こちらに注記表というのを付けてございます。この２番目

に引当金の計上基準を示してございますが，まず一つ目の貸倒引当金は，債権の不納欠損による損

失に備えるため，実績率等による回収不能見込額を計上しているということでございます。そのた

め，回収不能見込額というのが未収金に当たりますので，流動資産のところに貸倒引当金というこ

とで計上しているところでございます。次の賞与引当金でございますが，これは職員の期末手当・

勤勉手当の支給及びこれに伴う法定福利費の支出に備えるため，当事業年度末における支給見込額

に基づき当事業年度の負担に属する額を計上するというふうにされておりますので，これにつきま

して流動負債の未払金に属することということで，流動負債の引当金で賞与引当金を計上している

ところでございます。なお，先ほど委員の御指摘がございました退職給付引当金につきましては鹿

児島県の市町村総合事務組合に対する普通負担金を除き，一般会計のほうでその負担金を負担する

こととなっているため，当病院事業会計では計上してございません。 

○委員（時任英寛君） 

決算になりますとまた新たに附属説明書類等が追加で出てくる，財務諸表の一連の流れとして出

てくるわけでございますが，こういうしっかりとした理論が分かって立ち上げていくということが，

今，非常にシステムが良くなりまして，数字を打ち込めば自動的に損益計算書ができて，貸借対照

表ができるような状況になっておりますけれども，理論が分かっていないとなかなかここをしっか

りと整理ができないと，今，福田さんがいろいろ説明をしていただきましたけれども，だから資産

の部に計上する，だから負債の部に計上すると，そこまで注記してあれば親切かなと。引当金につ

いても，貸し倒れが評価制の部分で，賞与が負債性の部分があるわけですから。そういうのも追加

をされれば，より注記表が詳しくなっていけば損益計算書並びにキャッシュ・フロー計算書，貸借

対照表も見やすくなっていくんじゃないかと，このように求めて終わります。  

○委員（中村満雄君） 

医師会病院の職員というのは，霧島市の職員が出向なりそういった方がいらっしゃるんですか。



- 35 - 

 

職員の構成ですね。 

○健康増進課長（森多美子君） 

病院のほうには出向はございません。健康増進課に病院管理グループとして職員を配置している

ところです。今，一人でございます。健康づくり推進室長が病院管理グループ長を兼務という状況

で現在行っているところです。 

○委員（中村満雄君） 

ということは，雇用契約というのは指定管理者としての医師会病院が，例えばお医者さんを雇用

している，あそこの事務員を雇用している，そういったことですか。 

○健康増進課長（森多美子君） 

病院の運営事業に関わることは全て指定管理という形で委託する形になります。したがって，病

院事業に係る業務についての職員の採用とかそういったのは全て医療センターのほうで行われると

いうことになります。 

○委員長（前島広紀君） 

  ほかにありませんか。 

［「なし」と言う声あり］ 

ないようですので，これで議案第30号，平成26年度霧島市病院事業会計予算についての審査を終

わります。ここでしばらく休憩いたします。 

 

「休 憩  午後 ２時４０分」 

「再 開  午後 ２時４２分」 

 

  △ 議案第２１号 平成２６年度霧島市一般会計予算について 

 

○委員長（前島広紀君） 

  休憩前に引き続き会議を開きます。次に議案第21号，平成26年度霧島市一般会計予算について議

会事務局の関係の審査を行います。執行部の説明を求めます。 

○議会事務局長（濱﨑正治君） 

議案第21号，平成26年度霧島市一般会計予算の議会費の総括につきまして御説明いたします。予

算書は５ページ，予算に関する説明書は97，98ページ，各行政委員会等の予算説明資料は１ページ

から３ページでございます。議会費につきましては，議員26人と職員９人分の人件費，行政視察等

の旅費及び政務活動費が主なものでございます。総額３億4,467万5,000円を計上しております。財

源は全て一般財源でございます。平成25年度と比較しますと，2,778万6,000円，7.5％の減額となっ

ており，一般会計予算歳出総額に占める議会費の構成比は，0.6％となっております。減額となった

主な要因は，議員数が条例定数改正後の改選により，７人減の26人となったことであります。これ

に伴い，人件費・行政視察費・政務活動費が主に減額となっております。お陰様で，議員２６人に

対応した議場改修も無事終わり，一昨年改修整備しました議会棟ＡＶシステム等により，きれいな

画像，音声等を内外部に発信することができるようになっております。よって，新年度においても

これらの設備等も活用しながら，事務局の立場で，「開かれた議会運営の推進」に向けてさらに努力

して参りたいと思います。以上で総括説明を終わりますが，歳出の詳細な内容につきましては，議

事調査課長が説明いたしますので，御審査のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（前島広紀君） 

ここでしばらく休憩します。 

「休 憩  午後 １時３７分」 

「再 開  午後 １時４０分」 

○委員長（前島広紀君） 
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  再開します。 

○議事調査課長（隈元 悟君） 

[予算説明資料等に基づき説明] 

○委員長(前島広紀君) 

  ただいま説明が終わりました。これから質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○委員（中村満雄君） 

インターネット中継，私も議員になる前からしばしば見させていただいていたんですが，これを

御覧になった方の人数とかそういったのを確認できますか，若しくは確認できないとしたら，仕掛

けを作るということはできないでしょうか。 

○議会事務局長（濱﨑正治君） 

議会のインターネット放映事業につきましては，平成20年６月から始めておりますが，ライブ中

継，そして録画中継ございます。これについてはカウントができるようになっておりますので，何

年度に何件見られたというようなのはきちんと分かります。 

○委員（中村満雄君） 

と言いますのは，例えばインターネット中継を御覧になるトレンドと言いますか，例えば議会開

会中が多いとか，若しくは議会が終わってから10日間くらいが多いとかそういった分析とかそうい

ったのはされていますか。 

○議会事務局長（濱﨑正治君） 

各月の何日に何件見たというようなことが送られてきますので，やはりそれを見てみると，本会

議の開催時が生中継はもうそのままですけれども，録画中継も昼見れなかったから夜見ようという

感じで，やはり本会議がある期間が総体的に一番多いようでございます。 

○委員（中村満雄君） 

もうちょっと，実は企画部の情報政策課のところで，いわゆる本庁と支所の間で通信回線が引か

れていたということがあったのですが，今，ここで議会の生中継をハイビジョン画質でということ

は，その回線は同じものを使っているのですか。例えば本庁と霧島支所の場合100ＭＢの回線でとい

うことだったのですが。 

○議会事務局長（濱﨑正治君） 

インターネット関係は，一応福岡のほうに画像を飛ばしてそこからインターネット放映ができる

ようになっております。それで今，各４総合支所については専用回線を引いて，議場のＡⅤシステ

ムが完了した後に，ここから直接専用回線を引いてインターネットとは別に見れるような仕組みに

なっております。 

○委員（中村満雄君） 

おおよそ分かってきましたけれども，と言いますのは，本庁と各総合支所との間のインターネッ

トの回線があるということで，その中の一部を使っていらっしゃるんだったらこの通信費用が何で

計上されているんだろうかと思い疑問に思ったわけなんです。ということは全く今，執行部のほう

が各総合支所といろんなデータのやり取りされているものとは全く別物だということでよろしいで

すか。 

○議会事務局長（濱﨑正治君） 

本庁が持っているのは100ＭＢと10ＭＢ，２回線持っていると思いますが，それとは全く別でござ

います。 

○委員（平原志保君） 

  議会の記録作成のために，自前でやっていただいていてありがとうございます。こちら自前でや

ることになったのは，たぶん経費削減ということで，やることになったのかと思うのですが，かな

り膨大な量なので時間外という感じに時間も掛かると思うのですが，皆様の時間外のお金とかを考

えてもやはり自前でやったほうが安くなったと考えてもよろしいのでしょうか。 
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○議会事務局長（濱﨑正治君） 

  会議録等についての作成については，特段このために時間外を必要とするというのはございませ

ん。それで臨時職員の方も１名来ていただいておりますので，忙しいときにはその方にも手伝いを

もらいながら時間内で済ませております。それとまた，これを導入することによってうちのほうが

使わないときは，執行部のほうもいろんな会を持って議事録を作るというようなことがございます

ので，それにも使っていいですよというようなことで執行部のほうにも言っている状況でございま

す。 

○委員（中村満雄君） 

  関連ですが，ということは音声を文章に翻訳するシステムということですよね。私はいろいろ探

したんですが，無料ものはなかなか見つからなくて。この142万円というのは年間の費用ですか。 

○議会事務局長（濱﨑正治君） 

  これは年間費用で，今，言われたように音声を文字にして，その画面も加工できるというような

ことで，このＮＴＴ西日本が独自に持っているソフトなものですから随意契約で入れているような

状況でございます。 

○委員（中村満雄君） 

  私たちがしゃべる言葉は非常に不明瞭な言葉がたくさん連なっているわけですが，ということは

かなりほぼ完璧に文章に変えてくれるんですか。 

○議事調査課議事Ｇ長（宮永幸一君） 

  最初導入前にいろんな業者のシステムがありましたので，それをデモをしながら結果的には導入

したこのシステムは，１番，１回目の認識率が良かったようでございます。ただ，どうしても今の

この質疑とか一般質問になりますと，そこの地域の専門的な特別な言葉とか，あと，やりとりの中

でなかなか言葉が分かりづらかったりした部分についてはどうしても認識率は落ちてはおります。

そういう状況でございますので，これは本会議の会議録の音声認識ももちろんなんですけれども，

今，実際行っております委員会の会議録につきましても同様にしているところでございます。 

○委員（新橋 実君） 

  今，事務局のほうではいろいろと，いろんな研修とか視察等について早割等を利用されて，結構

安くで私たちも視察できるわけですけれども，実際昨年度どれくらい削減されたのか，自分たちが

実際予算を組んでいたのが，この予算組み自体が早割を想定されているのか，それとも一般でされ

て早割で取るようにされているのか，その辺はどういうふうになっていますか。 

○議会事務局長（濱﨑正治君） 

この当初予算の平成26年度から３常任委員会ですが，これは一人当たり９万2,800円，これは早割

とかそういうのを，どこをというような想定ではなくて，議員一人９万2,800円で計算して積み上げ

ていった数字がこれでございます。それで今，言われたように早割とか特割等を活用しながら少し

でも経費を掛からなくしたいなということで今，やっているところでございます。早割とかそうい

うのを想定して単価を出しているところではございません。 

○委員外議員（植山利博君） 

  ２点ほど確認をさせてください。11月で議員定数が26人になってそれぞれの議員の方々の守備範

囲も広がって仕事量も多くなったと思います。その分事務局に掛ける負担もやはり大きくなったの

かなという気がするのですけれど，議会費がここ三，四年を見てみますと，ずっと全体予算に占め

る割合が0.8くらいから0.7，0,6と議会費も削減をされてきている中で，事務局体制を充実させよう

というような，議長を含めて議論はないものか。今の体制で十分なのか，仕事の量も相当，逆に増

えてきたと思われるんですけれども，その辺の検討は今回の予算編成の中ではなされなかったもの

ですか。 

○議会事務局長（濱﨑正治君） 

  当初予算編成においては職員の定数，人数については協議は一つもしておりませんが，議会事務
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局も執行部の中の職員の一部というようなことでございますので，執行部のほうが200人からずっと

合併以降削減をして，今後５年間についても100人以上の削減をしないといけないというような状況

の中でございますので，議会事務局だけが聖域ではあり得ないというような感じは持っております。

それと３常任委員会，26人になられて三つの委員会になってというようなことですが，精一杯今の

人数で対応をしていきたいなというようなことで，ひょっとしたら今まで1.0仕事をしていたのを

1.1しなければならいかもしれませんが，これはもう全体的なことですので，議会事務局に限ったこ

とではないというふうに考えております。 

○委員外議員（植山利博君） 

  これまで合併してから，議会費の削減ということに努めてきたというふうに理解をしているんで

すが，今，行政視察の予算措置の件で９万2,800円ということで先だっても委員会の中で行政視察の

計画を立てるときに，東北・以北はなかなか行けない状況だというような現実があるわけですけれ

ども，人数も少なくなって，先ほどの繰り返しになりますけれども，そういう中で先進地視察をす

る場合には制限なく本当に行くべき所に行けるような予算措置ができるものならという思いがある

わけですが，その辺の検討もなされなかったものでしょうか。 

○議会事務局長（濱﨑正治君） 

  今，当初予算等につきましては，枠配予算というようなことで，経常経費については枠配ではご

ざいませんが，そのほかについては認容性があるものについては枠配で対応するというか，うちの

ものでいけば今，事務事業がございますが，五つほどが枠配対象事業でございます。議会だより発

行事務と議会中継放映事務，市議会会議録作成事務そして議員研修事務，行政視察事務，この五つ

は執行部のほうからこの枠内でこの五つの事業を予算化してくださいというようなことで枠配対象

事業になっております。それで先ほど課長のほうも言いましたが，今年の平成26年度の説明の中で

議会だより発行事務475万2,000円，ちょうど中ほどにございますが，施策内で最も優先度の高い事

務事業と位置付けておりますというようなことで，この五つの事務事業を限られた予算の中でどれ

に力を入れながらやっていこうかというようなものを，施策分化会等で協議をしております。その

中で今年はやはり情報提供・情報公開というような開かれた議会というようなものであれば，議会

だよりを今，50％くらいの方々が見てらっしゃいますが，これを70％まで５年間で引き上げたいと

いうような目標も掲げておりますので，やはり議会だよりに力を入れていきたいというようなこと

で，執行部のほうがいつも言いますけれども，あれもこれもじゃなくて，あれかこれかというよう

なことで，議会事務局もそういうような考え方でやっているところでございます。 

○委員長（前島広紀君） 

  ほかにありませんか。 

［「なし」と言う声あり］ 

ないようですので，これで議会事務局関係の質疑を終わります。ここでしばらく休憩します。 

 

「休 憩  午後 ３時１４分」 

「再 開  午後 ３時３０分」 

○委員長(前島広紀君) 

休憩前に引き続き会議を開きます。次に，商工観光部関係の審査を行います。執行部の説明を求

めます。 

○商工観光部長兼観光課長（藤山光隆君） 

  今定例市議会に提案しております議案第21号，平成26年度霧島市一般会計予算の商工観光部の総

括について御説明いたします。歳入につきましては，主なもので関平温泉使用料・商工使用料・財

産貸付収入など，合わせまして歳入予算総額5億3,267万7,000円であります。歳出につきましては，

関平温泉施設費，働く女性の家事業費，労働施設費，商工総務費，商工業振興費，企業誘致推進費，

観光費，施設管理費，新エネルギー対策費及び霧島ジオパーク推進費を合わせまして，歳出予算総
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額10億5,109万9,000円で，一般会計歳出予算に占める割合は，1.92％であります。前年度当初予算

額に比べて3,793万4,000円の減額，対前年度比3.4％の減となっております。それでは，各課ごとに

主な事業を中心に御説明いたします。はじめに，商工振興課の歳出予算につきましては，総額3億

5,979万9,000円で，前年度当初予算額に比べて1億6,393万5,000円の減額，対前年度比31.3％の減と

なっております。減額の主な要因は，プレミアム付商品券発行助成事業等の終了に伴う減によるも

のでございます。商工振興課の主な事業といたしましては，部内の総合的企画調整・働く女性の家

管理運営事業・消費生活相談事業・商工業振興事業・企業誘致推進事業でございます。地域経済の

活性化を更に促進させるため昨年度から実施をしております「元気！霧島パワーアッププラン」の

継続事業として，住宅リフォーム支援事業・商工業資金利子補給事業の補助率２％を継続するため

の予算も計上しております。また，国分地区の中心市街地の活性化へ向けた取組みを強化するため，

中心市街地活性化事業も計上しているところでございます。次に，観光課の歳出予算につきまして

は，６億8,895万6,000円で，前年度当初予算額に比べて，１億2,848万2,000円の増額，対前年度比

で22.9％の増となっております。増額の主な要因は，新たに関平鉱泉販売所の整備の為の工事請負

費を計上したことによるものでございます。観光課の主な事業としましては，観光誘致宣伝活動事

業，地域の特色を活かした森林セラピー推進事業，空港ＰＲブースの管理運営事業，各種施設の管

理運営事業及び関平鉱泉販売・管理運営事業であります。平成26年度につきましては，観光関係者

や地域の皆様と一体となった「チーム霧島，『おもてな市』霧島」の取組みを進めるとともに，観光

庁が進めるビジットジャパン事業とも連携しながら，国際航空路線を擁する空港所在都市として，

積極的な海外戦略を展開してまいります。このほか，関平温泉施設費で，鉱泉販売所施設の老朽化

や多様化する消費者ニーズに対応できない生産ラインを改善するため，既存工場を建て替える予算

として，工事請負費を新たに計上しているところでございます。次に，霧島ジオパーク推進課の歳

出予算につきましては，234万4,000円で前年度当初予算額に対し248万1,000円の減額，対前年度比

51.4％の減であります。減額の主な要因は，平成25年度のみの特別予算として，日本ジオパーク委

員会から指摘されていた総合案内及びサイン看板を設置するための予算を計上したことによるもの

でございます。霧島ジオパーク推進課は，霧島ジオパーク推進連絡協議会の事務局として，構成市

町間や民間団体等と連携をしながら，霧島ジオパークの啓発及び推進を図り，地域経済の活性化に

つなげるとともに，昨年世界ジオパーク推薦申請時に指摘された課題の解決に，霧島ジオパーク推

進連絡協議会が中心となり，環霧島地域全体で取り組んでまいります。また，平成26年度は，日本

ジオパーク認定から４年目に当たり，再認定審査を受ける年であり，これらの準備も進めてまいり

ます。以上御説明申し上げましたが，詳細につきましては，担当課長が御説明いたしますので，よ

ろしく御審議賜りますようお願いいたします。 

○商工振興課長（池田洋一君） 

［予算説明資料等に基づき説明］ 

○商工観光部長兼観光課長（藤山光隆君） 

［予算説明資料等に基づき説明］ 

○観光課 関平鉱泉特任課長（武田繁博君） 

［予算説明資料等に基づき説明］ 

○霧島ジオパーク推進課長（坂之上浩幸君） 

［予算説明資料等に基づき説明］ 

○委員長（前島広紀君） 

  ただいま説明が終わりました。これから質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○委員（木野田誠君） 

観光のことでお伺いします。「チーム霧島，『おもてな市』霧島」のところで，国際航空路線を擁

する空港所在都市として，積極的に海外戦略を展開してまいりますということですが，国内の観光

客はもう余り数を期待できない，これ以上の伸びは期待できない。１番期待できるのはここにもあ
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りますように，海外のお客さんだと思うんですが，この積極的海外戦略ということですが，この内

容を教えてください。 

○観光ＰＲＧ長（藤崎勝清君） 

  海外戦略でございますけれども，ただいま定期便のほうが中国それから韓国，台湾と飛んでおり

まして，特に１昨年から３月に就航いたしました台湾便のほうが倍増近く伸びております。それで

現在の台湾のほうが引き続きキャンペーンを行います。キャンペーンというのは現地に出向いて直

接セールスを行う，あるいは台湾のほうからこちらに来るメディア等に対して霧島の紹介をしてい

く，そういった招聘事業と申しますような事業も展開してまいります。それと今回初めて予算提案

いたしましたけれども，国のビジットジャパン，いわゆるビジットというのが訪問していただくと

いう意味ですけれども，これを観光庁の九州運輸局と連携いたしまして，国が２分の１，地方が２

分の１ということで，今回は広域連携，熊本県・宮崎県・鹿児島県の代表として，人吉・えびの，

そして霧島，いわゆる交通体系がそれぞれ交通高速道路，それからバス路線，鉄道路線がつながっ

ている地域として，これを全面的に九州の中の南九州で売っていこうということで初年度は韓国，

その後台湾という形で国ごとに展開をしてまいりたいと思っております。合わせて３月に香港線が

開設いたしますので，これに対してもまず第１便で霧島を中心にお迎えしながら，４月以降現地で

のセールス展開を県と一緒になって進めてまいりたいと考えております。 

○委員（木野田誠君） 

海外へ出向いてセールスをされるということでありますが，例えば台湾等についてはどういうと

ころをターゲットに訪問されてセールスをされているのか。それと台湾のお客さんに対して霧島１

泊だけでは旅行にならないわけですから，どういうような観光ルートをもってセールスされている

のか教えてください。 

○観光ＰＲＧ長（藤崎勝清君） 

台湾につきましては，基本的に大都市が台北でございますが，霧島に関連をするというところで

宜蘭県というところがございます。こちらの宜蘭県は西郷隆盛の子孫であります西郷菊次郎が初代

市長を務められた町でありまして，こういったところとの歴史文化交流も進めてまいりたいと思っ

ているところであります。先日は台湾の高校生の代表の方が来られまして，近いうちに学校交流も

進めたいということで個人のお客様もですが，そういった教育的な交流も進めたいと考えておりま

す。それから連泊推進の中の一つとして，先般商工会議所の方々が現地に出向きまして，宿泊地区

いわゆる上場のホテル・旅館だけではなくて，市街地のほうに出向いていただいてショッピング，

あるいは飲食，夜の観光にもつなげて連泊型，いわゆる現在のところ霧島・鹿児島・指宿というル

ートがほとんどですけれども，それを霧島市内でなるべく２泊して，上場で１泊，下場のビジネス

ホテルの安いホテルを使いながらショッピングにお金を回していただくというような新たなルート

も今，探っているところでございます。 

○委員（中村満雄君） 

  観光客ということで，今のＬＣＣ，関西空港と鹿児島空港はつながってまして，ほぼ１万円で往

復できるんですよね。ピーチに対してそういった要請ができるかどうかですが，例えば関東と鹿児

島空港をつなぐ路線とか，そうしますと要は航空運賃１万円で往復できるんだったら，多くのお客

さんに来てもらえるんではないかと，そのような動きをされる御予定とか，検討はされていますか。 

○観光ＰＲＧ長（藤崎勝清君） 

ただいま御意見がありましたとおり，格安航空会社，こちらのＬＣＣ，東京あるいは名古屋，神

戸と飛んでおります。また大阪からも飛んでおりまして，非常に新幹線の観光客が減った中で，大

変期待の持てる路線でございます。ただＬＣＣの場合は，地域との連携というのは全くいたしませ

ん。飛行機を安全に飛ばして，お客様を運ぶことだけに集中しておりますので，なかなかＬＣＣと

連携することはありませんけれども，昨年からこれまでは新幹線の延線ということで，広島・大阪

をターゲットにしておりましたけれども，昨年から名古屋でのキャンペーン展開，そして来年度予
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算に関しては東京方面でのセールスも力を入れていきたいと思っております。ただセールスだけで

は団体客中心になってまいりますので，どのようにしてＬＣＣを使われる個人のお客様を取り込め

るかについては，やはり知名度向上かと思っておりますので，どのような形で知名度向上対策を進

めていくか今後，関係者と一体となって，協議を進めてまいりたいと思っております。 

○委員（中村満雄君） 

  私もピーチを良く使うんですが，ほぼ満席なんですよね。１日２便，もう少しいきますと１日３

便飛びます。ということは３便でそれだけの人が行き来する，何のために関西からこちらに来るの

かというと，観光でおいでになることは間違いないわけですよね。だからそういった人を溝辺から

指宿に行かせるのではなくて，霧島のほうへおいでくださいということをプッシュしてくださいと

いうことと，もう１点，霧島神宮界隈のすたれようといいますか，霧島神宮の階段下のお土産屋の

すたれようはひどいものです。ということは霧島神宮直下のお土産屋，旅館に関する活性化の方策

とか，そういったものは何かお持ちですか。 

○商工観光部長兼観光課長（藤山光隆君） 

  神宮周辺の活性化につきましては，現在，県の事業等に取り組みまして，魅力ある観光地づくり

ということで地域の方々，旅館・ホテル，それから地域の商工会の青年部の方々とか，地域の方々

が一生懸命になって今，頑張っていらっしゃる中で，滞在型，そのためにあの周辺をどうにかでき

ないかということで，現在，遊歩道整備を県の魅力ある観光地づくりの事業の中でやっております。

現在進行中ですけれども，おそらく26年につきましても，残りの部分をやっていただけるのかなと，

そういう形で今，地域の方々も一生懸命になっておりますので，それに合わせながら周りの施設の

部分が充実してくると今，おっしゃったような，あの周辺の地域の空き店舗があったりしますけれ

ども，その辺のところは我々も霧島神宮の温泉旅館協会の会議等にも出席しておりますので，お互

いそういう話し合いをしながら，何か活性化できる方法とか，また逆に2015年が霧島神宮遷都記念

になりますので，そこで神宮そのものがしっかりした施設整備を考えていらっしゃるということで

すので，逆に言うとそういうところと何か連携できることはないのか，その辺はまたそういう旅館・

ホテルの話し合いの中で，少し意見を出しながら，また何か方策を検討できるのではないかと考え

ております。 

○委員（中村満雄君） 

遊歩道とか太鼓橋の下の階段がきれいなったということは確認をしているんですが，ほとんど誰

もいらっしゃいません。だから非常に魅力のあるところなんですが，どなたもそこに行かないとい

うことで，そこに行っていただくという方策が必要ではないかということ，そのようなことをどの

ようにお考えですか。 

○商工観光部長兼観光課長（藤山光隆君） 

  今，工事をしたりとか，色々準備をしておりますので，あそこがきれいになりましたら，ＰＲは

しているんですけれども，今後，整備が進んでいけば当然，また我々も新しい施設ができたりする

とパンフレットを作ったりとか，そういうこともやっていきますので，当然今後も，今まで以上に

その辺のＰＲは旅館・ホテルの組合の方々と一緒になりながらしっかりとやっていけると思ってお

ります。 

○委員（中村満雄君） 

今，ほとんどの観光客がバスで上の駐車場まで行って，お参りしてすぐさま指宿へ行かれるとか，

運よくは丸尾にいらっしゃるかもしれませんけれども，そういった意味でスッと向こうに行ってし

まわれると，そういった意味で，いろんな人とお話をするんですが，あの階段から登っていくのが

本来のルートだと，ということは，そういった点で観光バスの会社とか，観光のそういったパッケ

ージを売っている会社とか，そういったところの会社に対して，そういった選択肢，元気なお客様

に対しては階段を上るのが一番魅力的ですよとか，階段下でバスから降りていただいて，バスは上

で待っていますとか，そうしますと下のお店での買い物とか，逆に上にバスで行って，バスは下で
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待っていますからと，そうしますと階段を下りて来られて下のお店で買い物をされるとか，そうい

ったことも考えられるはずなんです。そうなると霧島神宮が管理している駐車場の管理の問題とか

そういったのがありますけれども，バスで上まで上がってしまってすぐによそに行ってしまわない

ように，あそこでお客様をつかまえるとか，そういったことに関して何かお考えはないですか。 

○商工観光部長兼観光課長（藤山光隆君） 

霧島神宮での滞在というのは確かにおっしゃるように，そういう部分が多いんですけれども，我々

も地域の方々が滞在ができるようにということで，そのような意見・要望を受けまして，県と交渉

しながら今，遊歩道をやりましたので，そこが成っていくと大型バスの観光客というのは，先ほど

木野田議員がおっしゃったように霧島だけで引き止めるわけにいきませんので，やはり霧島があっ

たり，鹿児島があり，指宿があることでおいでいただくわけですので，特に今は小Ｇとか家族旅行

等が来ていらっしゃいますので，そういう方々は，やはりしっかりと下の遊歩道のところを散策さ

れたりとか，というのもありますので，そういう旅行会社と当然，我々も旅行商品を販売する中で，

こういう施設があります，こういう滞在時間で霧島神宮周辺を楽しむことができますというような

ことも，ほかの施設についても先ほど言いましたように海外展開についても，関西・関東方面につ

いても，そのような資料を持ちながら集客，旅行業者との話し合いに臨んでいますので，当然そう

いうことは今後，していかなければならないし，整備がされていったらそういうことも当然またや

っていけると思っております。 

○委員（中村満雄君） 

  観光案内所の前の駐車場というのは所有者どこですか。駐在所があるところの駐車場です。 

○観光地づくりＧ長（八幡洋一君） 

観光案内所前の駐在所があるところになると思いますけれども，所有者は霧島神宮の土地で，そ

れを市のほうで借り受けて駐車場整備を行ったということになっております。 

○委員（中村満雄君） 

ということは，あそこは霧島市というか観光客とか公的な駐車場ということで自由に使っていい

と，逆に言いますと事業者が自分の物みたいに使っているように見受けられるところもあると，そ

ういった意味であそこも公的な駐車場ですよ，どんどん自由にお使いくださいと，例えばあそこに

大型バスは十分何台でもとめられるわけですよね。元気な方はあそこから歩いてくださいとか，そ

うしますと要はお参りされた方が観光バスまでまたお戻りになるとか，そういったことも考えられ

るでしょうから，ぜひ御検討ください。 

○委員（前川原正人君） 

予算説明資料の３ページのほうに，今回拡充として商工業資金利子補給事業ということで，先ほ

どの説明では26年度も２％の利子補助を行うため，予算計上したということで5,560万円ということ

なんですけれども，これは今までの継続事業とはまた内容が違うわけですか。 

○商工振興課長（池田洋一君） 

事業区分のところに拡充とありますけれども，これにつきましては通常１％を今現在２％で継続

しているわけですので，そういう意味での拡充ということで御理解いただきたいと思います。 

○委員（前川原正人君） 

昨年度の利子補給事業の実績等についてはどうなっていますか。 

○商工振興課長（池田洋一君） 

  利子補給事業の実績でございますけれども，既に平成25年度も確定しておりますので，平成25年

度と24年度について御報告いたします。平成25年度が，借り入れ件数が369件，決定額が6,032万1,000

円でございます。それと平成24年度につきましては，借り入れ件数が367件，補助額が6,110万9,000

円でございます。 

○委員（前川原正人君） 

  今の報告をいただいたこの件数というのは，重複もやはりあるんじゃないですか。新規で新たに
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例えば借り換え等とか，そういうのも含めてということでよろしいわけですか。 

○商工振興課長（池田洋一君） 

今，商工会とか商工会議所といろいろ協議をしているんですけれども，今現在，新たに新規とい

うもののほうが少ないということで，借り入れのほうがウェイトを大きく占めているというふうに

聞いております。 

○委員（前川原正人君） 

  それから次のページの，今回，新規事業で中心市街地活性化事業，いわゆるこれは旧国分はやっ

ていたＴＭＯ事業というふうに理解をするんですが，行政評価のほうで協議をするんだと，内閣府・

国交省・経産省，経産局・整備局，その他の関係機関と協議をしてということで説明書きがあるわ

けですけれども，要は数年ある意味止まっていた部分があるわけですよね。しかし，また新しくＴ

Ｍ事業を展開して今後どういうふうにするのかという協議の段階での予算計上というふうに思うん

ですが，要はこの期間をどれくらい，１年なのか２年なのか半年なのか，なんとも言えない部分が

あるとは思うんですけれども，このＴＭＯ事業を成就させるための一つの政策として今回283万

2,000円予算計上されましたが，要はどういうふうにしようかという協議なんですが，合併をしまし

たので，以前の国分のＴＭ事業とはまた，その要素というのも当然変わってきていると思うんです

が，その辺についてどのようにお考えなのかお聴きをしておきたいと思います。 

○商工振興課長（池田洋一君） 

今回，新規で中心市街地活性化事業という形でお示ししておりますけれども，その前のＴＭＯ事

業と今回まちづくり調整監が今年度から見えておりますので，それも一緒に絡ませながらＴＭＯそ

のものの事業というのはタウン誌情報とか，空き店舗，通行量調査，そういうのは当然継続すると

いう中でそれと一緒に今回まちづくりというような方向性を出したいというようなことでございま

す。 

○まちづくり調整監（脇迫正文君） 

  今，池田課長のほうから申し上げましたとおり，タウンマネジメント事業のほうはがっちゃんこ

したということになっていますけれども，ＴＭＯ事業もいずれにしても旧国分市から引き継いだ中

心市街地における整備を進めるということで，その中で特にこれは商業のほうの活動を支援すると

いうことになっていますが，私のほうで中心市街地活性化計画等の検討を行うというふうに書いて

いるのは，内閣府，この中心市街地活性化については法律があって，中心市街地活性化法とか，ま

ちづくり関連の法律があります。その関係で昨年の12月の本会議のときでも，今後，中心市街地活

性化計画を検討していくということでございましたので，それに関連してその法律の認定をどうや

ってとっていくのかと，その認定のハードルというのが昔に比べ高くなっているという話もありま

すので，この主幹省庁というのが内閣府です。それで実際のお金をいろんなところで持っているの

が国交省であり，経産省でありということですので，そういうところにどういう条件なら，どうい

う要件ならこういう認定が受けられるか，それで実際に認定を受けた場合に，どのような支援策と

いうのを国からもらえるんでしょうかというようなことを詰めたり，あるいは出先がありますので，

細かい話その他いろんな情報とりは福岡にも関係部署がありますので，そちらのほうにも出向いて

協議したりしていくということを考えております。 

○委員（前川原正人君） 

  否定をするわけではないんですが，この事務事業の評価表を見てみますと26年度だけ283万2,000

円，全く同じ金額が計画をされて，予算化をされたと思われるわけですが，問題はその26年度１年

間でそのことがしっかりと実行段階まで移せるのかというのがどうなのかという部分についてはい

かがなんでしょうか。 

○まちづくり調整監（脇迫正文君） 

御指摘のとおりでございまして，まちづくりというのは御承知のとおり，１年で済むという話で

はございません。実際，先ほど御指摘のとおり，実質，中断している状況でございましたので，ま



- 44 - 

 

た最近私が着任してから商工会議所や商店街の通り会の方々含めて，この中心市街地の活性化につ

いていろんな方々と協議し，進めておりますので，今年度それをずっとやっておったわけですが，

来年度はそれを基にもう少し関係省庁も含めて詰めていくというふうに考えておりますが，しかし

ながら正直申し上げまして，来年度いっぱいで何やら何まで出来上がるということは無理ですので，

再来年度以降もまた来年度の進捗状況に応じて詰めていくというふうに考えております。 

○委員（前川原正人君） 

大体わかりました。１年間じゃないというニュアンスで受けとめました。もう１点は住宅リフォ

ーム支援事業が今回の当初予算で5,100万円程度入っているわけですが，これの25年度の効果が大体

どれくらいあったのか，そして今年度の5,106万8,000円の予算計上で大体どれぐらい経済波及効果

というふうに見込んでいらっしゃるのかお示しいただけますか。 

○商工観光政策Ｇ長（田島博文君） 

  住宅リフォームの25年度の実績について最初に申し上げたいと思います。申込者が314名ございま

して，予算の範囲内で決定させていただいたのが252名となっております。その総事業費の内訳が３

億5,352万3,718円。補助金の5,000万円に対し，約７倍の事業費効果があったということに実績では

なっております。これに２次波及効果等を含めますと，おそらくそのまた1.7倍をかけるとおおむね

２次波及効果が出るのではないかと言われておりますので，10倍前後の２次的な波及もあったので

はないかと考えております。それと26年度分を前倒しさせていただきまして，現在，先週末で受け

付けが済んでおります。その実績でいきますと，まだ書類を精査中でございまして，今から細かな

金額は動くと思うんですが，今現在で289件，補助金希望額が5,412万5,000円ということで，予算額

をオーバーしている状態でございます。 

○委員（新橋 実君） 

関平鉱泉でお伺いします。もう図面も出来上がり業者も決まったということだったですよね。そ

の資料もまた欲しいわけですけれども，前の図面を見ると鉄骨の２階建てみたいな感じなんですけ

れども，工事金額も１億7,700万円と，これは来年度まで掛かるということですけれども，いつ頃か

ら着工されるのか，工程をお願いします。 

○関平鉱泉特任課長（武田繁博君） 

工程につきましてお答えします。設計が繰り越しましたので，設計が終わるのが６月と見込んで

おります。それから入札準備に入りまして，額が大きいですので，これは議決事項でございます。

なるべく早く着工したいんですが，臨時議会で審議していただければ11月ぐらいから着工しまして，

工期が12月，翌年の平成27年の10月くらいを目途に今，計画しております。 

○委員（新橋 実君） 

設計はもう確定したんではないんですか。 

○関平鉱泉特任課長（武田繁博君） 

基本設計と実施設計を同時にしておりまして，平成25年度の予算で契約いたしましたが，基本設

計は大体かたまりました。今，実施設計の部分が６月ぐらいまで掛かる予定でございます。ですの

で今，予算計上しておりますのは基本設計が終わった後の概算で工事費を計上しているところでご

ざいます。 

○委員（平原志保君） 

  予算説明資料の６ページのローカルネルギー館についてですが，ローカルエネルギー館はもう取

り壊しをすると私は伺っているんですけれども，もう使われてなくて，光熱費と修繕料が入ってい

るというのが不思議だなと思うんですけれども，管理ということで委託料はしょうがないのかなと

思ったりしております。もう壊すのに修繕料が必要なのでしょうか。 

○商工振興課長（池田洋一君） 

  ローカルエネルギー館につきましては，今までいろんな経緯があったんですけれども，今現在，

霧島市の方針としては取り壊すというような方針で進めております。ただし，これにつきましては
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議会の皆さんの御理解というものが必要になってきます。ですから今平成26年度のこの費用につき

ましては，年度当初からということではなくて，どの時点で解体するのか，その辺もまだ決まって

おりませんので，その部分についての予算づけということでございます。またこの件につきまして

は補助金の返納関係が大きく問題になっておりますけれども，今現在，九州通産局のほうと協議を

しまして，3,000万円くらい補助金を返さないといけない状況にあるんですけれども，なんとかその

分について規制緩和という形で，返還をしなくてもいいのではというような方向性を付けておりま

すので，その点がはっきりした時点で今後，ローカルエネルギー館の関係につきましては，議会の

ほうにお諮りしたいというふうに考えております。 

○委員（平原志保君） 

そうしますと一応数字は出ていますけど，修繕があるというわけではないということでよろしい

んでしょうか。 

○商工振興課長（池田洋一君） 

修繕料につきましては，当然今の時点ですぐ取り壊すわけではございませんので，その時点で何

らかの形でいろんな意味での修繕が必要になってくる可能性もありますので，その点について予算

計上しているということでございます。今現在，外壁等も落下しておりますので，そういうときに

は応急処置として，そういう修繕という形での予算付けというものをお願いしているところでござ

います。 

○委員（厚地 覺君） 

  関平関係についてお伺いします。これは今年度の事業が１億7,700万円ですか，総事業費はこれで

いいんですか。７億1,100万円で。それとも今年度事業を含めて，８億幾らになるわけですか。 

○関平鉱泉特任課長（武田繁博君） 

関平鉱泉所の整備につきましては，１期と２期を想定しておりまして，１期工事が今回の工場と

事務所棟の建築でございます。これは平成26年度の予算と平成27年度まで工期がかかりますので，

その分をトータルして平成26年度が今，上げた工事請負費の１億7,728万8,000円プラス平成27年度

に執行する分が限度額として７億1,100万ございます。それでまだ予算には上がってないんですけれ

ども，平成27年度以降に今度は２期工事というのも想定しておりまして，そのとき２期工事に入り

ますと特産品売場の新築に着手いたします。ですので，トータルの工期に関しましては28年度まで

掛かるんですけれども，それがあるものですから，仮店舗で今回28年度まで債務負担を組んでいる

ところでございます。 

○委員（厚地 覺君） 

  この仮店舗ではっきりとお伺いしておきますけれども，ちょっと部長とは食い違いがあったよう

でございますが，これは例の国道沿いのテニスコートでいいんですか。 

○関平鉱泉特任課長（武田繁博君） 

  そのとおりでございます。仮店舗の位置はそこを想定しております。 

○委員（厚地 覺君） 

  これには特産品協会の販売店が２か所，それと関平鉱泉といくつも仮店舗が必要なんですけれど

も，これは400万円ぐらいで終わるんですか。それにあそこはまだ電気導入あるいは水道，あるいは

大型バスが入ればトイレの問題もあると思いますけれども，その辺はどうされるんですか。 

○関平鉱泉特任課長（武田繁博君） 

  後年度負担分が400万円でして，本年度の予算に1,842万1,600円，これも使用料として，関平の販

売所と特産品協会が二つございます。それとトイレ等もございます。さらにまた倉庫も含めまして

予算計上をしているところでございます。 

○委員（厚地 覺君） 

  いつもトイレの問題は言うんですけれども，あの奥のほうに旧保養センター時代にテニスコート

と一緒に造った事務所があるんです。あそこにトイレはあるんですよ。ところが水回りの関係で使
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えないということで，あそこはべニアが付けてあるんですが，そこを生かす方法はないんですか。

仮設のトイレとなればちょっと問題があると思います。あそこを修繕する考えはないですか。 

○商工観光部長兼観光課長（藤山光隆君） 

一番奥のほうに建物があって，そのトイレが使えないということは私も認識しておりませんでし

たけれども，そのようなところがあるのであれば，また急々にというわけではないですので，専門

家の方など見させていただいて，確認をしながら使えるのであれば仮設よりも既存のほうがいいわ

けですので，そういうところはしっかりとまた今後，調査なり確認をしていきたいと思います。 

○委員（厚地 覺君） 

あそこを改造するようにしてください。あそこは広いトイレが男女別にあるわけですから。それ

と，関平鉱泉使用料が２億6,489万5,000円と今年度と合せて４億8,951万3,000円と，この財源は特

定財源，鉱泉の基金から取り崩すとなっていますけれども，今回は１億7,700万円の事業費が入るわ

けですけれども，経常的には３億1,000万円なんですよね。この辺が5,000万円の赤字なんですけれ

ど，ここを今後どのように販売目標を立てられてやられますか。 

○関平鉱泉特任課長（武田繁博君） 

歳入歳出の関係で赤字ということでございますか。例年関平鉱泉に関しましては，黒字でずっと

やってきておりまして，本年度も補正で１億円積み立てるわけでございます。赤字ということには

ならないと思います。 

○委員（厚地 覺君） 

収益が２億6,489万円，これが使用料ですよね。それと，鉱泉施設費は人件費1,465万8,000円，関

平鉱泉販売管理運営事業４億7,485万5,000円,合わせて４億8,951万3,000円ですけれども，１億

7,000万円の工事を行うわけですから，経常的には３億程度だと思いますけれども，売上げからすれ

ば5,000万円程度赤字じゃないんですか。 

○関平鉱泉特任課長（武田繁博君） 

通常の売上げプラス，今回は整備基金を取り崩しておりますので，それを特定財源として充当し

ております。通常当初予算で関平鉱泉水の歳入部分は歳出に合せて歳入を調整して予算計上してお

りまして，最終の３月補正で実際の歳入額にあった歳入予算というのをまた計上しております。歳

出と歳入のバランスを取っているということでございます。そういう形で毎年計上しております。 

○委員（厚地 覺君） 

  経理の原則としては収入は薄く，支出は厚くが原則なんですけれど，それはいいいです。これと

仮店舗を特産品協会に提供すると，これは鉱泉側でやってもらえるんですか。それとも協会側もあ

る程度お金を出すんですか。そうすると水道料，電気料はどのように計算されますか。 

○関平鉱泉特任課長（武田繁博君） 

  仮店舗の設置費用とリース料に関しましては，市のほうで予算計上しております。ただ水道料と

か電気料に関しましては，それなりの実費を頂くことになると思います。 

○委員（前川原正人君） 

  確認をさせていただきたいんですが，浜之市ふれあいセンターの管理運営事業で，賃金から役務

費・委託料・使用料及び賃借料・備品購入ということで，1,469万8,000円出ているんですけれども，

これは直営で運営をするんだということが先の補正予算の中でも説明があったわけですが，その中

で足湯の部分でスケール除去を26年度予算で考えているという御答弁を頂いたわけですが，それは

委託料の中に含まれているという理解でよろしいわけですか。 

○観光地づくりＧ長（八幡洋一君） 

  修繕料につきましては，需用費の中で見ております。 

○委員（前川原正人君） 

  もう１点は，ジオパークの関係で，この通常予算の165万1,000円，これはソフトの部分でパンフ

レットなどの印刷代ということで先ほど説明があったわけですけれども，この特別予算で69万3,000
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円。これは国際会議への参加費用。総合計画策定の費用ということで説明を頂いたわけですけれど

も，この積算根拠はどういうふうになっているんでしょうか。 

○霧島ジオパーク推進課長（坂之上浩幸君） 

  特別予算の中の総合計画策定業務委託，それからジオパークの国際ユネスコ会議が今回，今年カ

ナダでございますので，それへの出席費用ということで，それぞれ旅行手配業務になりますけれど

も，その辺は見積りを取っておりますし，それから委託業務に関してはいろいろな調査事項等ござ

いますので，ほかのそういった委託業務を参考にしながらの予算計上でございます。併せてこれは

霧島市だけではなくて，５市１町で分担しながら，県のほうからもお金を頂きながらやっていく事

業でございます。 

○委員（前川原正人君） 

確認しておきたいと思うのですが，この国際会議はおっしゃったようにカナダであると。それに

伴う旅費等になっていくんであろうというふうに思うわけですが，その参加人員，５市１町で一人

ずつということにはならないでしょうけれども，どれくらいの参加人員を想定されていらっしゃい

ますか。 

○霧島ジオパーク推進課長（坂之上浩幸君） 

予算の見積りをした段階では３名を予定しております。 

○委員（池田 守君） 

  事務局市ということで大変だと思うのですけれども，この予算の５市１町のそれぞれの割合はど

うなっていますか。 

○霧島ジオパーク推進課長（坂之上浩幸君） 

普通予算のほうは，まず平成26年度の予算額で申し上げます。通常予算総額が繰越金まで入れま

すと899万3,000円なんですが，うち都城市が263万円，高原町が81万2,000円，小林市が124万8,000

円，えびの市が94万4,000円，霧島市が165万1,000円，曽於市が114万5,000円でございます。この通

常予算は平等割を総額の20％，それから人口割が80％，それと霧島市で事務局を持っていて，そこ

に専門員を配置したということで，その分の金額の一部を若干按分しまして，霧島市は若干安くな

っております。特別予算のほうも人口割・均等割になっておりまして，都城市が178万7,000円，高

原町が26万1,000円，小林市が62万7,000円，えびの市が37万3,000円，霧島市が69万3,000円，曽於

市が27万円，それから直接鹿児島県からの協議会の負担金ということで，96万3,000円，宮崎県側は

負担金としてではなく，この宮崎県側の市町村に対する補助金という形で負担金が入っております。

その分鹿児島県側のほうは，霧島市・曽於市は鹿児島県の負担金を減額した形の負担となっており

ます。総額で497万4,000円でございます。 

○委員（中村満雄君） 

予算説明資料の４ページ，住宅リフォーム支援事業についてお伺いしますけれども，すごく需要

が多いということ，市内のいろんなこういったそのような喚起があるということは理解しますが，

このリフォームを受託するには霧島市内に本店・本社を有している事業所，若しくは事業所を有し

ている工事事業者となっていますが，その内訳，例えば個人事業者がどれくらい占めていて，いわ

ゆる会社組織として行っている事業者がどれくらい占めているか分かりませんか。 

○商工観光政策Ｇ長（田島博文君） 

今，委員が言われた詳細については，業者登録のほうが建築指導課のほうで行なっておりますの

で，ちょっとこちらのほうで把握をしてはいないんですけれども，平成25年度の登録された業者は

全体で，個人も含めてですけれども，144社となっております。その内受注されたのが74社というこ

とで，平成25年度分につきましてはそのようになっているようです。 

○委員（中村満雄君）  

これは事実かどうか確認したいんですが，結構手続が面倒くさいと，そういったことで会社組織

のところが，手続を代行して，ごっそり持っていってしまうとか，その会社が代筆というか手続代
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行手数料として，何がしかのお金をリフォームの発注者から取っていると，そういった事実があり

ますか。 

○商工観光政策Ｇ長（田島博文君） 

今，委員が申されたような事実はこちらでは確認をしておりません。 

○委員（中村満雄君） 

実は私の耳にそのような声が届いていまして，今，その３万円ほどの手続代行料を取ってやって

いると。手続きが面倒くさいから個人事業者というのはなかなかそこに入っていけないと。結局「何

でもかんでも手続やってあげるよ。だからうちに注文してください」とかそういったことがあるら

しいです。ということはあるところに非常に集中してしまうと。だから個人事業者にとっては余り

うれしい事業じゃないと。ということは会社組織のある一定規模以上のところがごっそりこのリフ

ォーム事業を取ってしまうから，個人事業者にとってはこのリフォーム支援事業そのものが，個人

事業者を圧迫しているという事実があるらしいです。そういった点に対して現実を御存じないとい

うことですが，事実確認をできませんか。 

○商工振興課長（池田洋一君） 

このリフォーム事業につきましては，個人で申請される方と事業者を通して申請される方がいら

っしゃいます。その事業者のほとんどの方が，良心的な意味でしていただいているというふうに認

識しております。それと，先ほどないと言いましたけれども，その業者がその中で手数料として別

に頂いているというような事実は，私どものほうは今，全然持っておりませんけれども，もしその

ようなケースが出てきた場合には好ましくないと思いますので，その辺のところは指導なり，どう

いうふうにするかまとまっておりませんけれども，企業に対して何らかの指導ができればというふ

うに考えております。 

○委員（中村満雄君） 

方針としまして，その個人事業主も潤うような，ある１か所のある一定規模の以上のところの人

だけが，先ほどのいろんな経済効果を享受するだけでは，この事業そのものが個人事業主を圧迫す

る，仕事が全部あっちへいってしまうということの恐れがあるということで，その辺の管理・監督

をぜひお願いします。 

○委員（木野田誠君） 

観光のほうで，体験型修学旅行の平成25年度の受入数が分かっていたら教えてください。 

○観光ＰＲＧ長（藤崎勝清君）  

前年度比較も必要かと思いますので，過去の実績と共に報告いたします。平成23年が243名，平成

24年が272名，平成25年が548名ということで，やはり新幹線の開通効果もありまして，平成25年は

３月現在ですけれども約２倍近くに増えているところでございます。［「団体数は」と言う声あり］

団体数でいきますと平成23年が８団体，平成24年が同じく８団体，平成25年が７団体ということで，

団体数は減っておりますけれども，来られる学校の規模が大きくなったということでございます。 

○委員（木野田誠君） 

この体験型修学旅行は，まだ霧島市において増やせる余地はあるんですか。というのはやはり体

験する場所も関係ありますよね。そういう関係でまだ増やせる余地があるのかどうかお伺いします。 

○観光ＰＲＧ長（藤崎勝清君）  

実態を申し上げますと，以前は畜産農家の方々が受入れていただくというのが一番年間を通して

受け入れられるということで，非常に重宝されておりました。一つの畜産農家で数十名単位で受け

ることができます。ただ，畜産農家に関しましては口蹄疫の影響で，現在，受入れが不可能という

ことで非常に厳しい状態です。一方，お茶農家あるいは，大根・白菜等そういった根菜類や季節物

の受入れにつきましては，どうしても来られる修学旅行のタイミングとなかなか合わないという厳

しいところがございます。そういうところで現在は霧島地区にあります，まほろばの里さん，こち

らの陶芸体験とか，それから神話の里公園さんとか，そういった施設を利用しながら，あるいは現
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在，広域観光を進めておりますけども，霧島市だけで終わらすのではなくて，近隣の市・町あるい

は湧水町であったり，垂水であったり，それらと連携しながら，例えば500名規模の250名霧島市で

受入れる，あるいは垂水市のほうで250名を受け入れていただく，ただし垂水市には宿泊施設がござ

いませんので，結局のところ，宿泊については霧島市を御利用いただくといった，そういったそれ

ぞれの分野の持つ良さを生かしながら，なるべく多くの学生さんを受け入れるような広域的な対策

も行っているところです。 

○委員（木野田誠君） 

これは漁業関係のところは入っていないんですか。 

○観光ＰＲＧ長（藤崎勝清君）  

漁業体験につきましては，福山の黒酢ぶり，こちらのほうが漁業体験ということで一応メニュー

に入れておりますけれども，餌をやる時間というのが決まっております。それから餌を送る運搬船

というのも，どうしても20名から30名程度送る場合に漁協関係者の協力を頂かないといけないとい

うこと，それから一番心配なのは，海の体験学習につきましては天候に左右されるというところが

ございますが，これにつきましては積極的に進めたいということで，黒酢ぶりの餌やり体験，そし

てその後黒酢ぶりの料理をみんなで一緒に食べるというようなことを何回かやらさせていただきな

がら，今後，これはもうどうしても漁協の全面的な御協力が必要ですので，いろいろと今後も漁協

の方々と進めている，漁協だけではなく，２次産業・３次産業につながるそういった観光客による

収益につながるような対策もとってまいりたいと考えております。一方，網引き体験等につきまし

ては，なかなか漁獲高が上がらなかったり，それともう御存じの方もいらっしゃるかと思いますけ

ども，潮に合せて，大潮とか中潮とかその潮の状態に合わせて実施するということも関連するもの

ですから，現在のところはなかなかその網引き体験というのは厳しい状態です。 

○委員（木野田誠君） 

できる限りたくさん受け入れていただきたいと思います。それからもう一つ，大学関係のゼミと

か，部活関係の合宿は考えられていませんか。 

○商工観光部長兼観光課長（藤山光隆君） 

大学につきましては，今年は先般青森大学の野球部が来鹿してキャンプをしていただきましたけ

ども，過去にはテニスであったり，バスケットボールであったりというようなことで，我々として

は例年お願いをしたいんですけれども，やはり大学生・高校生の場合にはその年の正に予算的なも

のとか，各出身地を回ってキャンプをするとかそういうのがあるものですから，固定はしていない

んですけれども，ただそういうオファーは幾つか来ておりますので，施設の状況の中では，どんど

ん我々も今，関西・関東ほうにセールスに行っておりますので，今後もそういう施設とそれから我々

のまちを希望するところがあれば，受け入れることは十分可能であるし，現在もやっている状況で

す。 

○委員（木野田誠君） 

私が質問したのはスポーツ系ではなくて，文系のほうのゼミ等を頭の中に入れて質問したんです

けれども，どうせ回っていらっしゃるんだったらぜひ文科系のゼミとか，部活関係ですね，そうい

うところもぜひ一緒にセールスしていただけたらと思います。 

○委員（新橋 実君） 

企業誘致対策事業でちょっとお伺いしますけども，今，非常に景気が良くなっているとは言いな

がら，地元にある企業ではソニーさんで言いますと，熊本県・長崎県のほうにどんどん単身赴任で

すかね，そういう形やら，あるいは家族で行くというようなことが非常に多いみたいです。企業訪

問もされて情報収集もされているということですけれども，その辺についてはどういうふうな形に

なっているかお伺いします。 

○商工振興課長（池田洋一君） 

今，個別な企業名を言われましたけれども，我々のほうも大きいところだけじゃないんですけれ
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ども，そういう霧島市の雇用を担っている，大きなウェイトを占めている企業につきましては十分

気を付けながら，それとこの前も新聞で若干出ていましたので，それにつきまして，いろんな状況

を聞き取るとか，そういう形で調査を行っていると。ほかのところにつきましても，なんらかそう

いう動き等があるかもしれませんので，そういうところで会社訪問という形でさせていただいてお

ります。 

○委員（新橋 実君） 

やはり，地元にいらっしゃる企業も非常に大事です。今回も企業訪問ということで関東・関西方

面も行かれると思いますけれども，地元の企業があって，またよそもあるわけですので，今，そう

いうような話が特に出ておりますので，しっかり企業訪問していただいて，そういうことがないよ

うにお願いしたいと思います。 

○委員（平原志保君） 

  いろいろ要望が出ていたので頭の片隅に置いておいていただきたいんですけれども，東京のほう

などにもこれからＰＲしに行かれるということなんですが，今，東北のほうだけではなく，関東方

面のホットスポットと言われている福島の原発の影響を受けている場所が幾つかあるんですけれど

も，最近の動きでそこの子供たちがやはり夏や冬などに，なるべく長い期間保養をしなければいけ

ないという状況ができています。特に霧島市などは場所が離れておりますし，保養所という所では

とてもいい場所なので，今後，そういう所の子供たちがキャンプなどでいいので，こちらに来ても

らえるような企画等をやっていただけるとおのずと親とか，その親戚とかも付いてきますので，将

来的にはまたその子たちが観光客として戻ってきてくれると思いますし，うまくいけば移住者とし

て来てくれるかもしれませんので，ぜひ，普通の観光もそうなんですがプラスちょっと保養という

こと，特に子供をターゲットにしたものもちょっと頭の片隅にお願いいたします。今現在は企画さ

れてないと思うんですかどうでしょうか。 

○商工観光部長兼観光課長（藤山光隆君） 

確かに今，そういうものはやっておりませんけれど，一時福島の震災があったときには民間の団

体であったり，個人であったり，こちらのほうに子供たちを連れてきて癒しというような形でされ

た方々もいらっしゃいました。今，そういうことをお伺いしましたので，例えば霧島でどのような

ことができるのか，それが長い目でいくと観光にはつながっていくのでしょうけれども，例えば子

供たちとのふれあいとか，そういうものであったら，全てが観光というわけでもないような気もす

るし，その辺のところは一つの提案という形で今後，勉強をさせていただきたいと思います。 

○委員（志摩浩志君） 

今まで何回も話題にはなっておりますけれども，妙見の路線バス運行事業について年間の利用客

数，１日何便の運行ですか。 

○観光地づくりＧ長（八幡洋一君） 

妙見路線バスですけれども，平成24年の実績でございます。人員が5,469名，運賃収入が191万3,767

円ということになっております。便数につきましては，隼人駅から鹿児島空港に行く便が５便，鹿

児島空港から隼人駅まで行く便が６便ということになっております。 

○委員（志摩浩志君） 

  駅前から走る車を見てみますと，あまり乗客は見たことがないんですが，5,400名からいたかと今，

思っております。1,200万円の委託で月100万円ですよね。車は大型ですか，小型ですか。 

○観光地づくりＧ長（八幡洋一君） 

  大型でございます。 

○委員（志摩浩志君） 

  小型化すればもう少し安くなるものか，委託で会社任せなのかどうか。 

○観光地づくりＧ長（八幡洋一君） 

  見積りを取りました結果，ほとんどコスト的には大型も中型も変わらないというようなことでご
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ざいます。 

○委員（志摩浩志君） 

  今，大型も小型も余り変わらないということです。できれば小型のマイクロバスに変えていただ

きたいと。大変交通量が多く，はっきり言って邪魔になるんですよ。狭い所を。いつも満杯乗って

いるようなところは見ませんので，ふれあいバスもですけれども，できれば小型化をしてほしいな

と思っております。これはお願いをしておきますからそれでいいですけれど，全体的な予算から見

て観光立市霧島で，小さな種をまいて大きな収穫を狙っているのではないかと思われるような，予

算が大変少ないように思いますが，いかがですか，やりやすいですか。 

○商工観光部長兼観光課長（藤山光隆君） 

大変回答しづらいのですけれども，霧島市全体として様々な事業，インフラ整備を行ったり，地

域住民のためにやっていかなければならないと，そういう状況の中で，私どもは一般質問の中でも

御答弁申し上げたんですけども，しっかりと与えられた仕事をやっていきたいというふうに思って

おります。 

○委員（中村満雄君） 

もう１回その住宅リフォームについて伺いますが，本年度前倒しで289件の申請があったというこ

とで，まだ契約はされてないわけですよね，発注主と契約されることになると思うんですが，その

ときにヒアリングをして，もしも代行しているところが金銭の請求，例えば３万円か幾ばくかの請

求をしているかどうか，ヒアリングをして，もしそういったことがあったら，「それはいけないよ，

返金しなさい」とかそういった指導をお考えになる気はありませんか。予算説明書の15ページで道

の駅の管理運営事業ということで246万9,000円ありますが，具体的にこの場所というのは神話の里

のお店があって，道の駅というのはどこの管理委託料が246万円なのか。 

○観光地づくりＧ長（八幡洋一君） 

  予算で出てきますこの道の駅という区分につきましては，国道223号線がございます旧道が昔あっ

た所に今，駐車場，それから人工滝，トイレ等が整備をしてございます。そこが道の駅の事業費で

計上させていただいた部分になります。 

○委員（中村満雄君） 

駐車場の所に売店がありますよね，上のほうです。あそこも含めてですか。 

○観光地づくりＧ長（八幡洋一君） 

全体的には神話の里公園という形になりますけれども，レストラン部分・売店部分そこは含んで

おりません。 

○委員（中村満雄君） 

はい，それは納得しました。それでは13ページ，ハンギリだしについて，たった予算が２万5,000

円なんですが，これで何になるのかなということで，例えばこの事業そのものは地域の観光の目玉

とか，当然そういったのになり得るはずなんですよね。もっと大々的にやるためのお考えはないで

すか。こんなものでこの行事を主催されている方がそれで満足されているのか，もっとお金を欲し

いとかそういった要望とかそういったのはないんですか。 

○商工観光部長兼観光課長（藤山光隆君） 

ここに書いてあるように，この事業そのものは小村新田沼魚取り組合のほうでしていただいてい

るんですけれど，そういう組織のほうから予算的に云々とかそのようなことは現在ありません。こ

こで２万5,000円，一応出しているんですけれど，このほかに我々観光のほうも大きな伝統行事であ

りますので，人的な協力という形で，その飲料水の水を提供したりとか，そういう形で今，やって

おります。 

○委員（中村満雄君） 

今，おっしゃるそういったことは予算化されなくてもいいということですか。 

○商工観光部長兼観光課長（藤山光隆君） 
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ここにある２万5,000円の中でやっておりますので，それ以外の部分は特に予算が伴わない人的な

部分ですので，我々も一緒になって伝統行事を少しではありますけども，引き継いでいる状況でご

ざいます。 

○委員長（前島広紀君） 

ほかにありませんか。 

［「なし」と言う声あり］ 

ないようですので，これで商工観光部関係の質疑を終わります。以上で本日予定しておりました

審査を全て終了いたしました。14日の審査は午前９時から行います。本日はこれで散会いたします。 

 

「散 会  午後 ５時００分」 

 

 

 


