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　単年度のみ

　単年度繰返
（ H 16

　期間限定複数年度
（

１　現状把握の部（DO）
(1) 事務事業の目的と指標
① 手段（主な活動） S ⑤ 活動指標（事務事業の活動量を表す指標）
　19年度実績（19年度に行った主な活動） H

　20年度計画（20年度に計画している主な活動）

② 対象（誰、何を対象にしているのか）＊人や自然資源等 ⑥ 対象指標（対象の大きさを表す指標）

ア
イ
ウ

③ 意図（この事業によって、対象をどう変えるのか） ⑦ 成果指標（対象における意図の達成度を表す指標）

ア
イ
ウ

④ 結果（どんな結果に結び付けるのか） ⑧上位成果指標（結果の達成度を表す指標）

ア
イ
ウ

ア
イ
ウ
ア
イ
ウ
ア
イ
ウ
ア
イ
ウ

No.
商工観光部

観光課

横手　航太郎課 長 名

鹿児島中央駅電照看板設置事業

政策
体系

政策名

特になし。
法令
根拠

観光業の振興

観光誘致宣伝活動の展開 45-5111

所属Ｇ（係）

3,345,225

事　務
事業名

観光グループ

一般

3,440,125

103090

対象指標

成果指標

活動指標

特になし。

(3) 事務事業の環境変化・住民意見等

　

2

単位

単位
位

人 3,500,0003,500,000

人

位 25

2

3,500,000

3,500,000

2

上位成果指標

枚

3,345,225

2

名称

37 35 30

3,500,0003,500,000

単位

人

人

枚

22年度
(見込)

　

ウ

設置枚数

名称
九州新幹線利用客数

ア

イ

3,440,125

2 2
1,732

3,500,000

年度）年度～

年度～）

項 目 事業名
観光費

事業

　平成１６年に九州新幹線が開通したことに伴い、鹿児島に訪れた新幹線利用客へ霧島市の情報発信をするため、
鹿児島中央駅のコンコースに電照看板を設置し、鹿児島中央駅に電照看板の設置料を支払っている。

電照看板枚数：２枚（上野原縄文の森、日当山温泉郷）
電照看板広告料：1,071,000円

② 事務事業を取り巻く状況（対象者や根拠法令等）はどう変化しているか、開始時期あるいは５年前と比べてどう変わったのか？

3,500,000

③ この事務事業に対して関係者（住民、議会、事業対象者、利害関係者等）からどんな意見や要望が寄せられているか？

平成１６年に九州新幹線の開業と鹿児島中央駅の改修を機に霧島市を広く情報発信するため、鹿児島中央駅コンコースに電照看板を設置した。
① この事務事業を開始したきっかけは何か？いつ頃どんな経緯で開始されたのか？

特に変化なし。

　　
　　

20年度
(見込)

千円
1,732

　
　　　　
1,732

1,732 1,732

　　
 

千円

千円

千円

千円

千円

18年度
(実績)

19年度
(実績)

施策名

基本事業名

予算科目

投
入
量

事
業
費

その他
一般財源

事業費計  （A）

事務事業の概要（具体的なやり方、手順、詳細。期間限定複数年度事業は全体像を記述）

看板を見た人（九州新幹線利用客数）

会計 款

霧島市を観光地として認知してもらう。

温泉地知名度ランキング
名称

事業期間

単位

名称

都道府県支出金

地方債

財
源
内
訳

事務事業評価シート 年度

単位

平成

事務事業の概要と同様

19

20

霧島市を知ることができる。

前年度と同様

駅利用者（鹿児島中央駅）

1,732

(2) 総事業費・指標等
　　　　　　　　　の推移

国庫支出金

21年度 23年度
(見込)

　
　　

(見込)

15

　
 
　

　

所 属 部

所 属 課

電話 番号

活力ある産業のまちづくり

－１枚目―



２　評価の部（SEE）＊原則は事後評価、ただし複数年度事業は途中評価
 　 見直し余地がある　【理由】  　 結びついている　【理由】

 　 見直し余地がある　【理由】  　 妥当である　【理由】

 　 見直し余地がある　【理由】  　 適切である　【理由】

 　 向上余地がある　【理由】  　 向上余地がない　【理由】

 　 影響無　【理由】  　 影響有　【その内容】

 他 他に手段がある（具体的な手段，事務事業）

統廃合できる 連携できる 統廃合できない 連携できない

 他に手段がない 【理由】

 　 削減余地がある　【理由】  　 削減余地がない　【理由】

 　 削減余地がある　【理由】  　 削減余地がない　【理由】

 　 見直し余地がある　【理由】  　 公平・公正である　【理由】

３　評価結果の総括と今後の方向性（次年度計画と予算への反映）(PLAN)  　　　　　　　【担当課長記入欄】
(1) １次評価者としての評価結果

① 目的妥当性 適切 見直し余地あり

② 有効性 適切 見直し余地あり

③ 効率性 適切 見直し余地あり

④ 公平性 適切 見直し余地あり

(3) 今後の事業の方向性（改革改善案）・・・複数選択可
廃止 休止 事業のやり方改善（有効性改善）　 現状維持 （廃止・休止の場合は記入不要）
目的再設定 事業のやり方改善（効率性改善）　 （従来通りで特に改革改善をしない）

事業統廃合・連携 事業のやり方改善（公平性改善）　

　デザイン変更に係るコストの金額
　看板の掲載枚数を１枚にした場合、宣伝効果が落ちることはないか。

成
果
低
下

維
持

削減 維持

　不特定多数の駅利用者が見ることができ、公平・公正である。

　看板の図柄を変更することにより、新しい霧島市の情報を発信できる。
　２枚掲げている看板を１枚にすることにより、事業費を削減できる。

(2) 全体総括（振り返り、反省点）

(4) 改革・改善による期待成果

コスト
増加

(5) 改革、改善を実現する上で解決すべき課題（壁）とその解決策

＜改革改善案＞

　新しくインパクトの強いデザインに変更する。
　２枚の看板を１枚にできないか検討する。

向
上 ○

目
的
妥
当
性
評
価

　支払事務は最低限のものであり、削減できない。

　設置料については広告代理店が決定しており、削減の余地はないが、現在２枚掲げている看板を１枚にすれ
ば事業費の削減余地がある。

④ 成果の向上余地

⑤ 廃止・休止の成果への影響

⑦ 事業費の削減余地

有
効
性
評
価

目的を達成するには、この事務事業
以外他に方法はないか？類似事業と
の統廃合ができるか？類似事業との
連携を図ることにより、成果の向上が
期待できるか？

② 公共関与の妥当性

⑥ 類似事業との統廃合・連携
の可能性

事務事業を廃止・休止した場合の影
響の有無とその内容は？

公
平
性
評
価

⑨ 受益機会・費用負担の適正
化余地

事業の内容が一部の受益者に偏っ
ていて不公平ではないか？受益者
負担が公平・公正になっているか？

やり方を工夫して延べ業務時間を削
減できないか？成果を下げずにより
正職員以外の職員や委託でできな
いか？（アウトソーシングなど）

効
率
性
評
価

⑧ 人件費（延べ業務時間）の削
減余地

成果を下げずに事業費を削減できな
いか？（仕様や工法の適正化、住民
の協力など）

　ほかに類似事業はない。

観光課鹿児島中央駅電照看板設置事業 所属部 商工観光部 所属課

①政策体系との整合性

③ 対象・意図の妥当性

事務事業名

 鹿児島中央駅に電照看板を設置することは、県外からの新幹線利用者に効率よく霧島市を観光地として認知
してもらうことにつながり政策体系に結びつく。

　リアルタイムな観光情報を発信することは、市の重要な役割であり妥当である。

　対象は情報発信を受ける駅利用者であり妥当である。意図は駅利用者が霧島市を知ることができれば、霧島
市を観光地として認知してもらうことにつながり妥当である。

　現在の電照看板の図柄は設置当時から変更しておらず、図柄を変更すれば駅利用者が観光霧島を違う視点
から捉えることができ、成果の向上余地がある。

　鹿児島中央駅で乗降する新幹線利用者に効率的に霧島市をPRすることができなくなる。

この事務事業の目的は市（町）の政
策体系に結びつくか？意図すること
が結果に結びついているか？

なぜこの事業を市（町）が行わなけれ
ばならないのか？税金を投入して、
達成する目的か？

対象を限定・追加すべきか？意図を
限定・拡充すべきか？

成果を向上させる余地はあるか？成
果の現状水準とあるべき水準との差
異はないか？何が原因で成果向上
が期待できないのか？

－２枚目－
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　単年度のみ

　単年度繰返
（ H 18

　期間限定複数年度
（

１　現状把握の部（DO）
(1) 事務事業の目的と指標
① 手段（主な活動） S ⑤ 活動指標（事務事業の活動量を表す指標）
　19年度実績（19年度に行った主な活動） H

　20年度計画（20年度に計画している主な活動）

② 対象（誰、何を対象にしているのか）＊人や自然資源等 ⑥ 対象指標（対象の大きさを表す指標）

ア
イ
ウ

③ 意図（この事業によって、対象をどう変えるのか） ⑦ 成果指標（対象における意図の達成度を表す指標）

ア
イ
ウ

④ 結果（どんな結果に結び付けるのか） ⑧上位成果指標（結果の達成度を表す指標）

ア
イ
ウ

ア
イ
ウ
ア
イ
ウ
ア
イ
ウ
ア
イ
ウ

所 属 部

所 属 課

電話 番号

活力のある産業のまちづくり

年度～）

9

コースの数

　
 
　

　

155

21年度 23年度
(見込)

霧島連山への登山を楽しむことができる。

前年度と同様

市民
＜補助金交付先＞霧島市誕生記念登山大会実行委員会
＜補助対象活動＞霧島市誕生記念登山大会にようする経費

(2) 総事業費・指標等
　　　　　　　　　の推移

国庫支出金

8

施策名

基本事業名

100

年度）年度～

都道府県支出金

0

事務事業評価シート 年度

単位

平成

事務事業の概要と同様

19

款

霧島連山への登山を楽しむことができたと答えた参加者の割合

観光に活用できる商品が開発される。

開発された観光資源の数
名称

予算科目

投
入
量

事
業
費

その他

会計

地方債

財
源
内
訳

一般財源
事業費計  （A）

事務事業の概要（具体的なやり方、手順、詳細。期間限定複数年度事業は全体像を記述）

18年度
(実績)

19年度
(実績)

千円

千円

千円

千円

　　
 

千円
42

　
　　　　

420
千円

　　
　　

20年度
(見込)

② 事務事業を取り巻く状況（対象者や根拠法令等）はどう変化しているか、開始時期あるいは５年前と比べてどう変わったのか？

③ この事務事業に対して関係者（住民、議会、事業対象者、利害関係者等）からどんな意見や要望が寄せられているか？

１市６町が合併し、「霧島市」が誕生したことに伴い、平成１８年より、市内有数の観光資源である霧島山を観光客に親しんでもらうことを目的に発足した。
① この事務事業を開始したきっかけは何か？いつ頃どんな経緯で開始されたのか？

特に変化なし

134 150

未把握

(見込)

2

128,128

131

　
　　

22年度
(見込)

項 目

ア

イ

人口

事業期間

単位

名称

2 2

127,280

未把握 100

128,640

名称

ウ

霧島市誕生記念登山大会参加者数

128,868

件

人

人

％

上位成果指標

人

名称

5 5 6

3 3 3

　

7

200

128,383

100 100％

人

本

127,615

210

単位

単位
本

単位

特になし

活動指標

事業 事業名
観光費

　

　霧島市誕生記念登山大会実行委員会に補助金を交付し、霧島市誕生記念登山大会の運営を委託している。
　大会は秋口に開催され高千穂峰コース、中岳周辺及び新燃岳コースの２コースがある。参加者へ記念ペナントの配
布やゼンザイを振舞っている。
　※霧島市誕生記念登山大会実行委員会は、霧島市誕生記念登山大会を円滑に運営するため、関係する団体職
員、市関係職員で構成された組織である。
＜関連計画＞霧島市観光基本計画

一般

(3) 事務事業の環境変化・住民意見等

103090

対象指標

件

成果指標

事　務
事業名

観光グループ

政策名

特になし
法令
根拠

観光業の振興

地域の特色を活かした観光商品開発の促進 45-5111

所属Ｇ（係）

No.
商工観光部

観光課

横手　航太郎課 長 名

霧島市誕生記念登山大会開催事業

政策
体系

－１枚目―



２　評価の部（SEE）＊原則は事後評価、ただし複数年度事業は途中評価
 　 見直し余地がある　【理由】  　 結びついている　【理由】

 　 見直し余地がある　【理由】  　 妥当である　【理由】

 　 見直し余地がある　【理由】  　 適切である　【理由】

 　 向上余地がある　【理由】  　 向上余地がない　【理由】

 　 影響無　【理由】  　 影響有　【その内容】

 他 他に手段がある（具体的な手段，事務事業）

統廃合できる 連携できる 統廃合できない 連携できない

 他に手段がない 【理由】

 　 削減余地がある　【理由】  　 削減余地がない　【理由】

 　 削減余地がある　【理由】  　 削減余地がない　【理由】

 　 見直し余地がある　【理由】  　 公平・公正である　【理由】

３　評価結果の総括と今後の方向性（次年度計画と予算への反映）(PLAN)  　　　　　　　【担当課長記入欄】
(1) １次評価者としての評価結果

① 目的妥当性 適切 見直し余地あり

② 有効性 適切 見直し余地あり

③ 効率性 適切 見直し余地あり

④ 公平性 適切 見直し余地あり

(3) 今後の事業の方向性（改革改善案）・・・複数選択可
廃止 休止 事業のやり方改善（有効性改善）　 現状維持 （廃止・休止の場合は記入不要）
目的再設定 事業のやり方改善（効率性改善）　 （従来通りで特に改革改善をしない）

事業統廃合・連携 事業のやり方改善（公平性改善）　

この事務事業の目的は市（町）の政
策体系に結びつくか？意図すること
が結果に結びついているか？

なぜこの事業を市（町）が行わなけれ
ばならないのか？税金を投入して、
達成する目的か？

対象を限定・追加すべきか？意図を
限定・拡充すべきか？

成果を向上させる余地はあるか？成
果の現状水準とあるべき水準との差
異はないか？何が原因で成果向上
が期待できないのか？

　記念登山大会を開催し、参加者に霧島登山を楽しんでもらえれば、観光に活用できる商品が開発されることに
結びつく。

　市は、地域の観光資源を発掘し、観光誘客に繋がるような滞在型観光の商品を企画・開発する必要があるの
で妥当である。

　対象は、大会の参加者である市民であるので妥当である。意図は、大会に参加して霧島登山を楽しんでもらえ
れば、観光に活用できる商品が開発することに結びつき妥当である。

　大会の宣伝や、参加者への参加特典を用意すれば参加者が増え成果の向上余地がある。

　記念登山大会を廃止すれば、霧島連山の登山を楽しむ機会が少なくなり、影響がある。

　他に類似事業はない。

観光課霧島市誕生記念登山大会開催事業 所属部 商工観光部 所属課

①政策体系との整合性

③ 対象・意図の妥当性

事務事業名

事務事業を廃止・休止した場合の影
響の有無とその内容は？

公
平
性
評
価

⑨ 受益機会・費用負担の適正
化余地

事業の内容が一部の受益者に偏っ
ていて不公平ではないか？受益者
負担が公平・公正になっているか？

やり方を工夫して延べ業務時間を削
減できないか？成果を下げずにより
正職員以外の職員や委託でできな
いか？（アウトソーシングなど）

効
率
性
評
価

⑧ 人件費（延べ業務時間）の削
減余地

成果を下げずに事業費を削減できな
いか？（仕様や工法の適正化、住民
の協力など）

目
的
妥
当
性
評
価

　実行委員会への補助金の交付事務は最低限の事務であり削減の余地はないが、当日の運営などは、実行委
員会の構成団体の職員やボランティアを活用することにより削減の余地がある。

　最低限の事業費で行っているが、実行委員会に、企業等を加えスポンサー制度を採用することが可能であれ
ば事業費の削減余地はある。

④ 成果の向上余地

⑤ 廃止・休止の成果への影響

⑦ 事業費の削減余地

有
効
性
評
価

目的を達成するには、この事務事業
以外他に方法はないか？類似事業と
の統廃合ができるか？類似事業との
連携を図ることにより、成果の向上が
期待できるか？

② 公共関与の妥当性

⑥ 類似事業との統廃合・連携
の可能性

(5) 改革、改善を実現する上で解決すべき課題（壁）とその解決策

＜改革改善案＞

　募集期間の延長
　大会の情報発信

向
上

削減 維持

　参加者からは参加料を徴収しており、公平・公正である。

　事業の内容に問題はないが、参加者の募集の期間を延長したり、大会の情報発信を
より行うことにより、参加者増加すると思われる。

(2) 全体総括（振り返り、反省点）

(4) 改革・改善による期待成果

コスト
増加

募集期間を延長する。
市報やＨＰを最大限に活用して情報発信を行う。

成
果
低
下

○

維
持
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0 3

0 3

0 3

0 7 0 1 0 5

　単年度のみ

　単年度繰返
（ H 元

　期間限定複数年度
（

１　現状把握の部（DO）
(1) 事務事業の目的と指標
① 手段（主な活動） S ⑤ 活動指標（事務事業の活動量を表す指標）
　19年度実績（19年度に行った主な活動） H

　20年度計画（20年度に計画している主な活動）

② 対象（誰、何を対象にしているのか）＊人や自然資源等 ⑥ 対象指標（対象の大きさを表す指標）

ア
イ
ウ

③ 意図（この事業によって、対象をどう変えるのか） ⑦ 成果指標（対象における意図の達成度を表す指標）

ア
イ
ウ

④ 結果（どんな結果に結び付けるのか） ⑧上位成果指標（結果の達成度を表す指標）

ア
イ
ウ

ア
イ
ウ
ア
イ
ウ
ア
イ
ウ
ア
イ
ウ

所 属 部

所 属 課

電話 番号

活力のある産業のまちづくり

年度～）

75

　
 
　

　

359

21年度 23年度
(見込)

快適に利用できるようになる。

前年度と同様

施設利用者
国立公園霧島観光協会

6,200

(2) 総事業費・指標等
　　　　　　　　　の推移

国庫支出金

22 22
65

施策名

基本事業名

0

年度）年度～

都道府県支出金

6,200

事務事業評価シート 年度

単位

平成

事務事業の概要と同様

19

款

苦情件数

来訪者をもてなす受け皿ができる。
地域住民・観光業者のもてなしを感じた旅行者の割合

名称

予算科目

投
入
量

事
業
費

その他

会計

地方債

財
源
内
訳

一般財源
事業費計  （A）

事務事業の概要（具体的なやり方、手順、詳細。期間限定複数年度事業は全体像を記述）

18年度
(実績)

19年度
(実績)

千円

千円

千円

千円

　　
 

千円
5,000

　
　　　　
5,000

5,0005,000
千円

　　
　　

20年度
(見込)

② 事務事業を取り巻く状況（対象者や根拠法令等）はどう変化しているか、開始時期あるいは５年前と比べてどう変わったのか？

③ この事務事業に対して関係者（住民、議会、事業対象者、利害関係者等）からどんな意見や要望が寄せられているか？

観光客等への案内、紹介業務が多く、特に土日の観光客が多かったことより、平成元年に観光案内所建設し、委託した。
① この事務事業を開始したきっかけは何か？いつ頃どんな経緯で開始されたのか？

観光客等の案内、紹介等の利用は、毎年違うが、足湯設置後、増加傾向にある。

360 359

0

(見込)

76,000
75

359

　
　　

22年度
(見込)

項 目

ア

イ

施設利用者数

事業期間

単位

名称

82 73
75,475

0 0

76,000
75 75 75

名称

ウ

施設開館日数

24 24 23

76,000

日

人
人

件

上位成果指標

日

名称

未把握 50 55

　

60

359

76,000

0 0件

23

人
人

％
位

70,020

360

単位

単位
％
位

単位

特になし。

活動指標

事業 事業名
施設管理費

　

もう一度行ってみたい温泉地ランキング

　霧島市観光案内所は、平成元年に、観光客等への総合案内、観光地の紹介、宣伝誘致を行うことを目的に、霧島
神宮入口に設置された。案内所の敷地には足湯もある。
　建物の維持管理や業務については、国立公園霧島観光協会を指定管理者として直接指定し委託をしている。
休業日：年末年始
業務時間：4月1日～9月30日は9:00～18:00まで　　10月1日～3月31日までは9:00～17:00まで

国立公園霧島観光協会会員数

一般

(3) 事務事業の環境変化・住民意見等

104090

対象指標

成果指標

事　務
事業名

観光グループ

政策名

特になし
法令
根拠

観光業の振興

受け入れ体制の充実 45-5111

所属Ｇ（係）

No.
商工観光部

観光課

横手　航太郎課 長 名

霧島市観光案内所管理運営委託事業

政策
体系
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２　評価の部（SEE）＊原則は事後評価、ただし複数年度事業は途中評価
 　 見直し余地がある　【理由】  　 結びついている　【理由】

 　 見直し余地がある　【理由】  　 妥当である　【理由】

 　 見直し余地がある　【理由】  　 適切である　【理由】

 　 向上余地がある　【理由】  　 向上余地がない　【理由】

 　 影響無　【理由】  　 影響有　【その内容】

 他 他に手段がある（具体的な手段，事務事業）

統廃合できる 連携できる 統廃合できない 連携できない

 他に手段がない 【理由】

 　 削減余地がある　【理由】  　 削減余地がない　【理由】

 　 削減余地がある　【理由】  　 削減余地がない　【理由】

 　 見直し余地がある　【理由】  　 公平・公正である　【理由】

３　評価結果の総括と今後の方向性（次年度計画と予算への反映）(PLAN)  　　　　　　　【担当課長記入欄】
(1) １次評価者としての評価結果

① 目的妥当性 適切 見直し余地あり

② 有効性 適切 見直し余地あり

③ 効率性 適切 見直し余地あり

④ 公平性 適切 見直し余地あり

(3) 今後の事業の方向性（改革改善案）・・・複数選択可
廃止 休止 事業のやり方改善（有効性改善）　 現状維持 （廃止・休止の場合は記入不要）
目的再設定 事業のやり方改善（効率性改善）　 （従来通りで特に改革改善をしない）

事業統廃合・連携 事業のやり方改善（公平性改善）　

この事務事業の目的は市（町）の政
策体系に結びつくか？意図すること
が結果に結びついているか？

なぜこの事業を市（町）が行わなけれ
ばならないのか？税金を投入して、
達成する目的か？

対象を限定・追加すべきか？意図を
限定・拡充すべきか？

成果を向上させる余地はあるか？成
果の現状水準とあるべき水準との差
異はないか？何が原因で成果向上
が期待できないのか？

　市の施設である霧島市観光案内所を指定管理者に委託し観光客等への総合案内、観光地の紹介、宣伝誘
致することは来訪者をもてなす受け皿ができることに繋がり妥当である。

　市の施設である霧島市観光案内所を指定管理者に委託し、観光客を受入れる体制を整えることは妥当であ
る。

　対象は施設来訪者と管理運営している国立公園霧島観光協会であり妥当である。意図は施設を快適に利用
することができる状態になれば来訪者をもてなす受け皿ができることに繋がり妥当である。

　既に観光案内に精通した指定管理者に委託し管理運営を行っているところであり、向上の余地はない。

　観光地における観光案内でできなくなり、現在、月平均74,000人利用客がある中、利用客に及ぼす影響は大
である。

他に類似事業はない。

観光課霧島市観光案内所管理運営委託事業 所属部 商工観光部 所属課

①政策体系との整合性

③ 対象・意図の妥当性

事務事業名

事務事業を廃止・休止した場合の影
響の有無とその内容は？

公
平
性
評
価

⑨ 受益機会・費用負担の適正
化余地

事業の内容が一部の受益者に偏っ
ていて不公平ではないか？受益者
負担が公平・公正になっているか？

やり方を工夫して延べ業務時間を削
減できないか？成果を下げずにより
正職員以外の職員や委託でできな
いか？（アウトソーシングなど）

効
率
性
評
価

⑧ 人件費（延べ業務時間）の削
減余地

成果を下げずに事業費を削減できな
いか？（仕様や工法の適正化、住民
の協力など）

目
的
妥
当
性
評
価

委託料の支出事務のみであり、削減余地はない。

必要最小限の委託料であり、削減余地はない。

④ 成果の向上余地

⑤ 廃止・休止の成果への影響

⑦ 事業費の削減余地

有
効
性
評
価

目的を達成するには、この事務事業
以外他に方法はないか？類似事業と
の統廃合ができるか？類似事業との
連携を図ることにより、成果の向上が
期待できるか？

② 公共関与の妥当性

⑥ 類似事業との統廃合・連携
の可能性

(5) 改革、改善を実現する上で解決すべき課題（壁）とその解決策

＜改革改善案＞ 向
上

削減 維持

案内業務に関しては利用者に無料で役務を提供しており、公平・公正と判断する。

事業の手法に問題はない。

(2) 全体総括（振り返り、反省点）

(4) 改革・改善による期待成果

コスト
増加

成
果
低
下

維
持 ○

－２枚目－
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